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Tässä tutkielmassa tarkastellaan lapsen edun määrittymistä lastensuojelun huostaanotto-
prosessissa osana lastensuojelun sosiaalityöntekijän työtä. Lähtökohtana oli selvittää, 
kuinka sosiaalityöntekijä konkreettisesti tekee arviointityötä ristiriitaa sisältävissä tilan-
teissa. Tarkasteltavana on sosiaalityöntekijän ja vanhemman väliset näkemyserot lapsen 
edusta.  
Laadullisen tutkimuksen aineisto on kerätty teemahaastatteluina kesän 2012 aikana. 
Aineisto käsittää kuuden tutkintovaatimukset täyttävän lastensuojelun sosiaalityönteki-
jän haastattelut, jotka analysoitiin sisällönanalyysin ja kriittisten tapahtumien menetel-
män keinoin. Haastatteluissa pohdittiin lapsen edun käsitettä sekä sosiaalityöntekijöiden 
sille antamia merkityksiä huostaanottoprosessissa. Kriittisten tapahtumien menetelmän 
avulla haastatteluista kerättiin merkityksellisiä tapahtumia, joiden avulla arvioitiin lap-
sen edun määrittymistä huostaanottoprosessissa. 
Tulosten mukaan lapsen edun määrittäminen on kokonaisuudessaan monitasoista ja 
vaativaa arviointityötä, joka paikantuu työprosessin ja lainsäädännön raamittamaan vuo-
rovaikutustyöhön. Arvioinnissa juridiset vaatimukset ja ammatillisuus näyttäytyvät toi-
siaan tukevina elementteinä ja arvioinnissa kiteytyy työntekijöiden ammattieettiset läh-
tökohdat. Tulosten perusteella näkemyserot koettiin osaamista haastavina, mutta työhön 
luonnollisesti kuuluvina. Näkemyserot koettiin prosessissa osaltaan myös hyödyllisiksi, 
mikäli niitä kyettiin vuorovaikutuksessa vanhemman kanssa työstämään. Tutkimus va-
lottaa sosiaalityöntekijöiden tuottamaa tietoa lapsen etuun liittyvästä pohdinnasta työn 
tarjoamalta näköalapaikalta käsin sekä kannustaa pohtimaan arviointityön tärkeyttä ny-
kypäivän lastensuojelussa. 
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This study investigates the best interest of the child and its assessment process by a so-
cial worker in cases where the child is taken into custody. The aim of the study is to 
investigate how a social worker makes the assessment in conflict situations. Under re-
search are the differences of views between a social worker and a parent when deter-
mining the best interest of the child. 
The material of the qualitative research was collected by theme interviews in summer 
2012. The material includes interviews of six qualified social workers which were ana-
lyzed by content analysis and the critical incident technique. The concept of the best 
interest of the child was discussed in the interviews as well the meanings that social 
workers give to it in the process of taking into custody. Critical incidents were collected 
from the interviews by the critical incident technique to find out which were the indica-
tors determining the best interest of the child in the process of taking into custody. 
According to the results, the determination of the best interest of the child is multifacet-
ed and demanding assessment work which is placed in interaction framed by the process 
and legislation. In the assessment judicial demands and professional expertise appear as 
factors supporting each other, and the assessment results from the ethical basis of the 
profession. According to the results, conflicts and differences in views challenge the 
expertise, but they were considered as a natural part of the work.  Moreover, they were 
also regarded useful, provided that a social worker was able to solve them in interaction 
with parents. The study illuminates the information about the best interest of the child 
provided by social workers and encourages to discuss the importance of assessment 
work in today's child welfare. 
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ESIPUHE 
 
Tutkimuksen teko on yksinäistä puuhaa, mutta tuki sen eteenpäin viemiseksi tulee tär-
keiltä ihmisiltä.  
 
Suuri kiitos tutkimuksen innostavasta ohjauksesta kuuluu professori Riitta Vornaselle ja 
yliopisto-opettaja Marja Väänänen-Fominille. Ohjaajien tuki, neuvot ja ehdotukset ovat 
olleet korvaamattomia, etenkin motivaation hiipumisen hetkinä. Myös innostuneen gra-
duryhmän tuki on ollut merkityksellinen. 
 
Työtovereille kuuluu kiitos vinkeistä, motivoinnista ja ammatillisesta näkökulmasta. 
Perhettä, sukulaisia ja ystäviä haluan kiittää tuesta ja kannustuksesta, puolisoa kärsiväl-
lisyydestä sekä mummoloita ja ukkilaa korvaamattomasta lapsenhoitoavusta. 
 
Pysähtyminen tämän aiheen äärelle tuskin olisi ollut yhtä kiehtovaa ilman mukana mat-
kassa kulkevaa pientä ihmettelijää. Erityiskiitos Sisulle kuuluu siitä, että olet tietämättä-
si antanut näkökulmaa aiheeseen sekä joka päivä todistanut, että lapsen maailma on 
kuin satumaa, ihmeitä täynnä. 
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1 JOHDANTO 
 
Lastensuojelu vaatii tekijältään paljon. Pelkkä toimenpiteiden lainmukaisuus ei riitä 
takaamaan lastensuojelutyön onnistumista, vaan se on osaltaan myös tavoitteellista ja 
kauaskantoista ammatillista työtä. Myös laadukas vuorovaikutustyö näyttäytyy merkit-
tävänä osana työtä ja onnistumisen mahdollisuuksia. Lapsen edun toteutuminen on ko-
konaisuudessaan lastensuojelun tärkein tavoite ja merkit tästä tulisi olla nähtävissä yk-
sittäisen lapsen tilanteessa tapahtuneina muutoksina parempaan. Lastensuojelun vaikut-
tavuutta tutkittaessa ovat keskiössä juuri lastensuojelun keinot vaikuttaa lapsen elämään 
positiivisten vaikutusten kautta. Vaikuttavuutta voidaan arvioida lyhyen ja pitkän aika-
välin onnistumisten kautta. (Taskinen 2007, 21.) 
 
Useat lastensuojelun säännökset nostavat lapsen edun tavoiteltavaksi käsitteeksi lasten-
suojelutyössä. Käsitteen määrittely ulottuu kuitenkin laajasti myös säädösten ulkopuoli-
seen tietoon, arvoihin ja kokemuksiin sekä esimerkiksi lapsen vanhemman käsitykseen 
lapsen parhaasta edusta. Ristiriitatilanteissa lapsen etua on määriteltävä sekä arkitietoon 
perustuvana, että myös juridisista lähtökohdista käsin. Haasteen edun määrittämiselle 
tuo se, mistä näkökulmasta ja kenen toimesta etua määritellään. Vanhemman näkemystä 
lapsen edusta ei voida sivuuttaa, sillä ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on van-
hemmalla. (Oulasmaa 1994, 107-122.) 
 
Vaatimus lapsen edun mukaisesta toiminnasta voidaan nähdä raamina koko suomalai-
selle lastensuojelun sosiaalityölle. Lainsäädäntö painottaa lapsen edun ensisijaista pun-
nitsemista arvioitaessa lapsen kokonaistilannetta. Sosiaalityöntekijälle laki antaa muun 
muassa viitteitä siitä, kuinka eri kriteerien täyttymisen avulla etua voidaan tarkastella. 
Indikaattoreina voidaan käyttää esimerkiksi mahdollisuutta tasapainoiseen kehitykseen, 
ymmärryksen ja hellyyden saamiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissa. Laista nousee 
esiin myös kohtia, joissa lapsen edusta on maininta ilman tarkempaa sisällön avaamista. 
Tällaisia ovat esimerkiksi: "lapsen edun mukaisella tavalla", "lapsen edun kannalta 
tarpeen", "valvottava lapsen edun toteutumista" ja "vastoin lapsen etua". (Lastensuoje-
lulaki 2007.) Tutkimuksellisesti mieltä kutkuttava kysymys onkin, millä tavoin työnte-
kijä täydentää lainsäädännön viitekehystä arvioidakseen lapsen edun.  
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Tutkin pro gradu -tutkielmassani sitä, minkälaisia merkityksiä sosiaalityöntekijät anta-
vat lapsen edulle ja kuinka he määrittävät etua huostaanottoprosessissa. Tutkin edun 
määrittelyä kunnan lastensuojelun huostaanottoprosesseissa. Tutkimuksessa käsitteitä 
lapsen edun määrittely ja arviointi käytetään rinnakkain. Edun määrittämisen paikannan 
lähinnä työprosessiin kuuluvaksi, kun vastaavasti arvioinnin koen kuuluvaksi laajem-
paan, myös työprosessin ulkopuoliseen kontekstiin.  
 
Keskityn sosiaalityöntekijän ja perheen väliseen työskentelyyn, jossa tarkastelun alla 
ovat ristiriitatilanteet lapsen vanhemman ja sosiaalityöntekijän näkemyksistä lapsen 
etuun liittyen. Tutkimuksessa tarkastellaan alle 12-vuotiaiden lasten vanhempien kanssa 
tehtävää työtä, mikä rajaa lapsen juridiset huostaanottoa koskevat oikeudet tutkimuksen 
ulkopuolelle. Tutkimus on kvalitatiivinen ja sen aineisto on kerätty sosiaalityöntekijöille 
tehdyillä teemahaastatteluilla. Aineisto on analysoitu sisällönanalyysin ja kriittisten ta-
pahtumien menetelmän (CIT) avulla. 
 
 Uskon, että juuri ristiriitatilanne antaa sosiaalityöntekijälle vaatimuksen erityisen pe-
rusteellisesta lapsen edun arvioinnista. Sosiaalityöntekijän ammatillisuutta koetellaan 
vahvasti interventiotilanteissa, joissa perheen toimintaan ja vanhemmuuteen on puutut-
tava. Tällöin liikutaan herkällä alueella, jossa vanhemman ensisijainen lapsen edun tie-
tämys kyseenalaistetaan. Huostaanottoihin liittyy vahvasti vaatimus eettisesti tehtävästä 
työstä. Huostaanottotilanteet ovat myös sosiaalityöntekijän valta -asetelman kannalta 
erityislaatuisia, sillä tällöin perheen yksityisyyteen puututaan rajuimmin.  Kiinnostusta 
aiheeseen ei olisi syntynyt pelkän teorian tiimoilta, sillä käytännön sosiaalityön äärellä 
ovat tulleet esiin lukuisat kysymykset, kummastelut ja pohdinnat lapsiasiakkaan edusta 
ja sen määrittämisestä.  
 
Aihe kiinnostaa ja on korvaamaton osa lastensuojelutyötä, puhumattakaan oikeiden rat-
kaisujen tekemisestä yksittäisen lapsen tulevaisuutta ajatellen. Onko lapsen edun mää-
rittäminen vain kehyksenä lastensuojelutyössä vai onko se käsite, jonka äärelle tulee 
pysähtyä?  
 
Tutkimuksen valmistuminen ajoittuu aikaan, jolloin lastensuojelussa kuohuu valtakun-
nallisesti. Kuntien organisaatiomuutokset pakottavat yksittäisen työntekijän pohtimaan 
muutosten vaikutuksia tehtävään lastensuojelutyöhön. Samaan aikaan media tuo surulli-
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sen traagiset lastensuojelutapaukset yleiseen tietoisuuteen ja arvosteltaviksi. Yksittäiset 
tapaukset jäävät hetkeksi elämään ja keskustelua käydään oikeasta ja väärästä tavasta 
suojella lapsia, sosiaalityöntekijöiden resurssipulasta ja epäpätevyydestä, ja niin edel-
leen. Lastensuojelu kaipaa osakseen kriittistä keskustelua sekä vuoropuhelua lasten ja 
perheiden hyvinvointiin liittyen ja tässä keskustelussa myös lastensuojelun ääni on saa-
tava kuuluviin. 
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2 LAPSEN ETU LASTENSUOJELUSSA 
 
2.1 Taustalla yhteiskunnalliset aatteet 
 
Eri aikakausia värittävät erilaiset arvot, käsitykset, uskomukset ja toimintatavat. Näistä 
tekijöistä muovautuu kunkin aikakauden henki, joka on havaittavissa myös lastensuoje-
lullisessa ajatusmaailmassa ja linjauksissa. Kukin aikakausi määrittää lapsuudelle annet-
tavan arvon (Bardy 2009, 18). Arvomaailma heijastelee läpi koko yhteiskunnan järjes-
telmien, jolloin lastensuojelullinen ajatusmaailma on peilattavissa myös muuhun yhteis-
kunnalliseen toimintaan. Lastensuojelua ovat muokanneet käsitykset esimerkiksi siitä, 
mitä on tavoiteltavan arvoinen perhe-elämä, lapsuus ja vanhemmuus. Lapsi sopeutuu 
syntyessään aikakautensa yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Perheen kulttuuri, uskon-
nolliset ja moraaliset käsitykset elämästä sekä yksilölliset tottumukset muokkaavat lap-
sesta näitä perinteitä vanhempiensa kautta toteuttavan yksilön.  (Hämäläinen 2005, 38; 
Hämäläinen 2007, 13-20.) 
 
Suomessa lastensuojelun syntyyn ovat vahvasti vaikuttaneet valistuksen, kansallisuus-
aatteen ja kristinuskon aatevirtaukset, jotka kantautuivat Suomeen muualta Euroopasta. 
Varsinaista lastensuojelua alettiin 1800-luvun alkupuolella toteuttaa työläisperheiden 
lasten auttamiseksi. Teollistumisen ja kaupungistumisen mukanaan tuomat haasteet toi-
vat mukanaan muutoksia myös perhe- ja kasvatussysteemiin. Varhainen lastensuojelu 
tarkoitti hyvin pitkälti lasten suojelemista velvollisuuttaan laiminlyöviltä vanhemmilta. 
Lastensuojelu kehittyi kyläyhteisön yhteisöllisen huolenpidon jälkeen yhdistysten, kir-
kon ja sittemmin valtion säätelemäksi toiminnaksi. Lastensuojelun sijoittumisesta ja 
kunnallisen ja valtiollisen vastuun rajoista kiisteltiin 1900-luvun alun vuosikymmeninä. 
Ensimmäisen lastensuojelulain tultua voimaan 1930-luvulla kunnilla ja valtiolla oli per-
heistä yhteinen lastensuojelullinen vastuu, jonka tavoiteltavaksi päämääräksi tuli yhteis-
kunnan edun toteutuminen. Käytännössä tämä tarkoitti lähinnä huostaanottoprosessin 
juridista vahvistumista. (Hämäläinen 2007, 19-23; Pulma 2004, 14-15.) 
 
Lastensuojelulain voimaantulon jälkeen käsitettä lapsen etu ei tunnistettu vielä moneen 
vuosikymmeneen. 1940-50 -luvuilla lastensuojelu nähtiin lähinnä valvovana ja holhoa-
vana, mutta myös perheen yksityisyyttä tarkoin kunnioittavana toimintana.
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Huostaanotto interventiona oli lähes ainoa lastensuojelun puuttumisen keino, joskaan ei 
perheen yksityisyyden kunnioituksen vuoksi itse pyrkimys. Lapsen etu ja lastensuojelun 
päämäärä oli pärjäävä ja lapsestaan huolehtiva äiti. Lastensuojelun keskiössä oli juuri 
äidin hyvinvoinnin seuraaminen. Lapsi kyllä näkyi prosessissa, mutta ei juurikaan kuu-
lunut. Lapsen äänen kuuluviin saattaminen oli hidasta, mutta alkoi kehittyä lastensuoje-
lun näkökulmana 1960-luvulla, kun alettiin puhua lasten oikeuksista. Tällöin alkoi myös 
keskustelu lasten ja nuorten oikeudesta tulla kuulluksi itseään koskevissa asioissa. Tarve 
lasten kuulemiseen nousi käytännön lastensuojelun tarpeesta ja asiakaslasten halusta 
saada äänensä kuuluville. Tämä oli lapsen edun kannalta merkittävä siirtymä äitikeskei-
sestä lastensuojelun ajatuksesta kohti lapsikeskeisyyttä. (Pulma 2004, 15-19.) 
 
Ihmisoikeusajattelun ja lastensuojelun lähentyessä myös lapsen edun käsitteestä alettiin 
käymään lähempää keskustelua. Lapsen edun käsitettä voidaan oikeudellisesta näkö-
kulmasta tarkastella ikään kuin sosiaalityön asemasta lain alistamana, tehtävänään tar-
kastella lasta yhdenvertaisena ihmisoikeuksien piiriin kuuluvana. Kriittisesti on kuiten-
kin tarkasteltava esimerkiksi pienen lapsen todellista asemaa oikeussubjektina lasten-
suojelun prosessissa. (Sinko 2005, 98-105.) 
  
Pohdinnoissa näyttäytyy myös kriittisiä näkökulmia lapsen edun liiallisesta painottumi-
sesta lastensuojelussa. Vanhempien ja perheen etua tarkastellaan joissakin kannanotois-
sa lapsen etuun nähden vastakkaisina. (Mt.) Tämän aiheen tiimoilta esimerkiksi sosiaa-
lipolitiikan professori J.P. Roos toteaa: 
 
 "Se on ilman muuta liian kattava ja liian joustava käsite. Se antaa mah-
 dollisuuden vaikka minkämoisiin tulkintoihin, ja se voi johtaa siihen, että 
 asetetaan ennen kaikkea vanhempien ja lasten väliset edut vastakkain. 
 Vain äärimmäisen harvoissa tapauksissa nähdäkseni vanhemmat toimivat 
 tietoisesti lapsen etua vastaan....lastensuojelutyöntekijöiden määritelmä 
 lapsen edusta poikkeaa siitä, mikä on perheen ymmärrys lapsen edusta." 
 (MOT 2002.) 
 
Sinko (2005, 99) ottaa kantaa vastakkaisesta näkökulmasta niin, että lapsen aseman pa-
rantaminen lastensuojelussa on johtanut lähinnä vanhemman oikeuksien korostumiseen.   
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1990-luvulla laman aikaan keskusteluun noussut lapsiperheiden lisääntynyt pahoinvoin-
ti nostatti myös keskustelua lastensuojelusta ja suojelun tarpeeseen vastaamisesta. Li-
sääntyneet lasten ja nuorten mielenterveyden ongelmat, päihteidenkäyttö ja väkivaltai-
suus ovat syitä pahoinvoinnin yleistymiseen. Myös vanhempien päihde- ja mielenterve-
ysongelmat ovat usein syinä lastensuojelutoimenpiteisiin. Lasten huonot kasvuolot vaa-
rantavat osaltaan normaalin kasvun ja kehityksen toteutumista, joka näkyy myöhem-
mässä vaiheessa heidän omassa työ- ja perhe-elämässään. Ongelmakierteen ja huono-
osaisuuden periytymisen estäminen on eräs lastensuojelun kriittisimmistä haasteista. 
Yksilöllistyminen ja yleistyvät perhe-elämän kriisit tuovat osaltaan mukanaan haasteita 
arjesta suoriutumiseen. (Raunio 2004, 229-232.) 
 
Lastensuojelun historiaan on osaltaan vaikuttanut lapsuuskäsitteen ymmärtäminen ja 
sen näkeminen erillisenä elämänvaiheena. Lapsuus voidaan nähdä sekä yksilöllisenä 
että yhteiskunnallisena ilmiönä. Yhteiskunnallisena toimialana lastensuojelu on kautta 
historian, tietyn aikakauden sävyttämänä linjannut lasten turvattomuutta ja käytöksen 
sallittavuutta. Lapsuuskeskusteluissa on ajoittain kritisoitu sitä, ettei lapsuutta kyetä 
tavoittamaan lapsen lähtökohdista ja näkemyksistä käsin. Lapsuutta voidaan tarkastella 
esimerkiksi lapsen lapsuudesta, aikuisen lapsuudesta, lapsen aikuisuudesta tai aikuisen 
aikuisuudesta käsin. Suurin haaste lieneekin juuri lapsen lapsuuteen ja sen kokemus-
maailmaan pääseminen. (Bardy 2009, 18-19.)  
 
Lastensuojelusta ja lapsen edusta keskusteltaessa perheen ja vanhemmuuden toimivuus, 
näkyvyys ja toiminnan vaikuttavuus ovat tekijöitä, joita ei voida sivuuttaa. Tänä päivänä 
käydään kiivasta keskustelua vanhemmuuden ongelmista, jopa vanhemmuuden häviä-
misestä (esim. Jallinoja 2006), minkä vaikutus myös lastensuojeluun on ennen pitkää 
merkittävä.  
 
2.2 Lapsen etu oikeudellisena käsitteenä 
 
"Lapsen etu ei ole mikään taikasana, vaan vakavasti otettava oikeudellinen käsite."  
(Oulasmaa 1994, 106) 
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Lapsen etu muodostuu tavallisista arkielämään liittyvistä asioista ja vanhemmista, jotka 
turvaavat lapselle jokapäiväiseen arkielämään kuuluvat asiat: iän mukaisen hoidon, kas-
vatuksen ja kehityksen. Lastensuojelulla ja lapsen edun arvioinnilla pyritään mahdollis-
tamaan turvallinen kehitys ja poistamaan havaittuja uhkatekijöitä lapsen elämästä. Uu-
distunut lastensuojelulaki valottaa lapsen edun arviointia lastensuojelussa lapsen kas-
vuolojen sekä vanhemmuuden laadun näkökulmasta, mutta erityisesti lapsen tapaami-
sen, mielipiteen huomioon ottamisen ja kuulemisen kautta. Lapsen edun arvioinnissa on 
myös pyrittävä yhteistyöhön viranomaisverkoston kanssa, jotta vaikeissa asiakastilan-
teissa tukea saataisiin mahdollisimman laajan asiantuntemuksen pohjalta. (esim. Taski-
nen 2007, 19-21.) 
 
Lastensuojelu on kautta aikain ollut lailla säädeltyä toimintaa, joskin painotukset ja työn 
sijoittuminen suhteessa lakiin ovat vaihdelleet aikakauden mukaan. Uusi lastensuojelu-
laki (2007/417) astui voimaan 1.1.2008. Sen sisällölliset muutokset ja uudistukset pai-
nottuvat ihmisoikeussopimusten sisältöön, lapsen ja vanhempien oikeuksiin ja osallisuu-
teen sekä viranomaisyhteistyön tiivistämiseen. Lisäksi uudistusten tarkoituksena on 
siirtää painopistettä korjaavasta työstä varhaiseen puuttumiseen ja ennaltaehkäisyyn. 
(Taskinen 2007, 7; HE 252/2006.) 
 
Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien sopimus astui voimaan 1989. Sopimus 
on kansainvälisesti laajasti tunnustettu ihmisoikeussopimus, joka koskettaa kaikkia alle 
18-vuotiaita lapsia ottaen huomioon lapsuuden ajan merkittävänä ja erityistä suojelua 
ansaitsevana elämänvaiheena. Suomessa lapsen oikeuksien sopimus astui voimaan 1991 
ja toimii pohjana myös kansallisessa lainsäädännössä. Lapsuusajan merkitsevyyteen ja 
lapsen oikeuksiin on kiinnitetty huomiota jo vuoden 1924 Geneven lapsen oikeuksien 
julistuksessa sekä Yhdistyneiden Kansakuntien vuoden 1959 lapsen oikeuksien julistuk-
sessa.  Lapsen etuun viitataan säännöksen kolmannessa artiklassa, jonka mukaan julki-
sessa hallinnossa on lapsia koskevassa päätöksenteossa otettava ensisijaisesti huomioon 
lapsen etu. Artiklassa painotetaan takaamaan lapselle välttämätön suojelu ja huolenpito 
niin, että myös lapsen vanhempien tai muiden lapsesta oikeudellisessa vastuussa olevien 
henkilöiden oikeudet ja velvollisuudet huomioidaan. (Lapsen oikeuksien sopimus 1989; 
Sinko 2005, 30.) 
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Lasten oikeudet ja niiden toteutuminen ovat lähtökohtana ja kantavana voimana puhut-
taessa lastensuojelusta ja lapsen edun tavoittelusta. Lasten oikeuksia on lapsen oikeuk-
sien sopimuksessa määritelty melko yleisluonteisesti. Tämä on ymmärrettävää jo sen 
vuoksi, että yksilökohtaisessa määrittelyssä tulisi ottaa huomioon joka ikinen lapsi tä-
män yksilökohtaisine tarpeineen.  Lähtökohtaisesti lasten oikeuksien periaatteet on hyvä 
tuntea, sillä lasten oikeuksiin ja niiden taustaan vedotaan useassa yhteydessä. Lapsen 
oikeuksien sopimus toimii yleisenä ohjenuorana myös nykyisessä Suomen lastensuoje-
lulainsäädännössä. (Mahkonen 2007, 71.) Lapsella on aikuiseen verrattuna yhtäläinen 
ihmisarvo, mikä korostuu perus- ja ihmisoikeuksien merkityksellisyytenä lastensuoje-
lussa (Sinko 2005, 35). 
 
Ihmisoikeuksien mukaantulo oikeusvaltioajatteluun on melko nuori kehityslinja. Perus- 
ja ihmisoikeudet viranomaistoiminnassa nousivat lähemmän tarkastelun kohteeksi 
Suomessa 1970- ja 1980-luvuilla. Kansainvälinen yhteistyö toi myös mukanaan vaati-
muksen yhteneväiseen oikeuskulttuuriin, jonka myötä koko suomalainen perusoikeus-
järjestelmä uudistettiin. Kaiken kaikkiaan ihmis- ja perusoikeudet sekä niiden painotta-
minen voidaan nähdä vahvasti yhteiskunnan arvoihin perustuvana viestinä. 1990-luvulla 
alettiin yleisesti ottaen sosiaalityön saralla puhua työn juridisoitumisesta. Tällöin oike-
ustarkastelu alkoi vahvasti ulottua myös muualle kuin ainoastaan vastentahtoisiin pää-
töksiin. Lastensuojelun asiakkaat ovat tämän myötä entistä tietoisempia oikeusturvas-
taan ja käyttävät myös oikeuttaan tehdä valituksia ja kanteluita yhä useammin.  (Mt., 7-
70.)  
 
Juridiikan ulkopuolella lapsen etu ja oikeudet ulottuvat konkreettisesti myös arkielämän 
normeihin ja kasvatuksellisiin näkökulmiin. Lapsen etuun liittyvät ristiriitaisuudet ja 
yhteentörmäykset kumpuavat usein perheeseen kuuluvien eriävistä näkökulmista lapsen 
parhaasta. Perheen hajoaminen ja mahdollisten uusien perheenjäsenten mukaantulo voi 
hämmentää tilannetta entuudestaan. Oikeudellisilla käsitteillä lapsen edusta perustel-
laankin usein juuri näitä perheiden arkielämään ja lasten oikeuksiin liittyviä ristiriitati-
lanteita. Jokaisella näkemyksen haltijalla on kuitenkin oma oikeutuksensa ja vaatimuk-
sensa oikeusturvasta. (Oulasmaa 1994, 107.)  
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2.3 Sosiaalityöntekijä lapsen edun määrittäjänä 
 
Lastensuojelun sosiaalityöntekijä on työssään ennen muuta lapsen edun valvoja. Yksit-
täisen lapsen edun määrittely on kokonaisvaltaista arviointia, jossa lapsen elämäntilan-
teen, iän ja kehitystason mukaisesti pyritään löytämään paras vaihtoehto lapsen asiassa.  
 
Lapsen etua voidaan tarkastella lapsen ja vanhemman välisestä suhteesta käsin. Lapsen 
edun voidaan nähdä toteutuvan esimerkiksi, kun vanhempi turvaa lapsen fyysisen ja 
psyykkisen hyvinvoinnin, antaa mahdollisuuden läheisiin ihmissuhteisiin eikä käytä 
lasta vanhempien välisten ristiriitojen ratkomiseen. Lapsen etua ei voida määritellä ai-
noastaan yhden asian perusteella, vaan määritelmää rakentavat useat lapsen elämään 
kuuluvat asiat. Lapsen etuun lukeutuu myös se, että ne henkilöt, jotka etua määrittävät 
ovat ammattitaitoisia ja pystyvät arvioimaan etua objektiivisesti sekä muihin vaihtoeh-
toihin peilaamalla. (Aho ym. 1995, 2.)  
 
Eileen Munro (2002, 84-106) esittää arviointiin ja päätöksentekoon liittyvän riskipor-
taikon (the stages of assessing risk), jonka avulla vaikeita tilanteita pystytään arvioi-
maan pienemmiksi osioiksi pilkkoen. Aluksi kartoitetaan, mitä on tapahtunut tai tapah-
tumassa. Tässä tasossa luodaan katsaus nykyhetkeen ja menneeseen ja arvioidaan, edel-
lyttääkö tilanne lastensuojelun toimia. Ymmärtämys asiakkaan käyttäytymisen taustalla 
vaikuttavista tekijöistä on ratkaiseva. Toinen taso on arvioida, mitä voi tapahtua. Tässä 
kohti arviointi keskittyy arvioon ongelmallisen tilanteen jatkumisesta ja sen vaikutuksis-
ta. Kolmanneksi tilanteen tai käytöksen jatkumisen todennäköisyyttä arvioidaan ja nel-
jänneksi pohditaan, kuinka ei-toivottavana tilanteen jatkumista pidetään. Lopulta tilan-
netta tarkastellaan laajana riskiarviointina uhan todennäköisyydestä ja tilanteen vaka-
vuudesta. 
 
Sosiaalityön prosesseja ja työntekijöiden arviointityötä on myös tutkittu traagisesti lap-
sen kuolemaan päätyneissä lastensuojeluasiakkuutta sisältäneissä tapauksissa. Etenkin 
brittiläisessä lastensuojelussa ilmenneiden traagisten tapausten myötä sosiaalityönteki-
jöiden työtä on arvosteltu kriittisesti (esim. Sinko 2005). Munro (1999) kartoittaa ylei-
simpiä virheitä lastensuojelun arviointiprosesseissa traagisesti päättyneissä lastensuoje-
lun asiakkuuksissa. Riskien arviointi näissä lasten hoidon laiminlyönnissä näyttäytyy 
erittäin vaativana osana lastensuojelun prosessia. Arvioinnissa tehdyistä virheistä voi 
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seurata kohtalokkaita virheitä joko tilanteissa, joissa lapsi jää turvattomaan ympäris-
töön, tai vastaavasti lapsi tarpeettomasti erotetaan perheestään. Arvioinnissa työnteki-
jöiden tulee tunnistaa virhearvioinnin mahdollistavat tilanteet, niin että niitä voitaisiin 
ennakoida. Myös työssä käytettävien, niin sanottujen muistilistojen systemaattinen käyt-
tö ja näiden avulla arvioinnin konkretisoiminen tulisi Munron mukaan olla oleellinen 
osa tehtävää työtä. 
 
Pyrkimys tarkkaan tilannearvioon ja sopivien palveluiden tarjoamiseen on ensisijaista 
lapsen ja hänen läheistensä tuottaman tiedon avulla, jotta avun tarpeisiin voidaan sopi-
vimmalla tavalla vastata.  Lapsen edun määrittely voidaan paikantaa joko lapsen näkö-
kulmasta tehtävään arvioon tai perhekeskeiseen arvioon. Lapsen etua määriteltäessä 
perhekeskeisesti, kiinnitetään huomiota lapsen arkielämään perheessä sekä vanhempien 
oikeuksiin ja velvollisuuksiin suhteessa lapseen. Lapsikeskeisen arvion lähtökohtana on 
lapsen näkemys tilanteestaan. Lapsilähtöisyyden toteutumiseksi lapselle on annettava 
riittävästi tietoa toimenpidevaihtoehdoista, jotta hän pystyy muodostamaan oman mieli-
piteensä ja käsityksensä elämäänsä vaikuttavista päätöksistä. (Räty 2012, 13-14; Heino-
nen & Sinko 2009, 89.) 
 
Sosiaalityön prosessit eivät ole ainoastaan toimenpiteitä ja yksittäisiä päätöksiä, vaan 
toteutuvat yleensä pitkäjänteisenä ja vuorovaikutuksellisena työskentelynä asiakkaan, 
perheen kanssa. Etenkin lastensuojelun prosessit voivat olla pitkäkestoisia, jopa 
ylisukupolvisia. Ammatillisuutta ja työn laatua punnittaessa avainasemassa ei kuiten-
kaan ole asiakassuhteen pituus, vaan sen sisältö ja toimintatavat. Asiakasnäkökulmasta 
lastensuojelu voi harhaanjohtavasti vaikuttaa juridisten päätösten tekemiseltä, vaikka 
keskiössä on nimenomaan vuorovaikutuksellinen työ lapsen ja tämän lähipiirin kanssa. 
Työprosessissa tapahtuva lapsen edun arviointi tulisi olla monipuolista ja puolueetonta 
ja siihen tulisi liittyä selkeitä tavoitteita, jotka olisivat sekä työntekijän että asiakkaiden 
tiedossa. Työntekijän tulisi arvioinnissaan tiedostaa asemansa sekä tuen antajana että 
kontrolloijana, eli ikään kuin kaksoisroolissa. Tämä voi käytännön työssä näyttäytyä 
vaikeana. Samoin työhön kuuluva byrokratiatyö ja kasvokkainen kohtaaminen voidaan 
nähdä toisensa poissulkevina työmuotoina, mikäli näiden työn tasojen yhdistäminen 
koetaan hankalaksi. (Kananoja 2007; Heinonen & Sinko 2009, 91-92.) 
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Lastensuojeluprosessin johtajina ja asiakkaan kohtaajana sosiaalityöntekijä määrittää 
asemansa suhteessa perheeseen. Asiakkaan osallisuuden mahdollistajana avainasemassa 
on työntekijä. Lapsen edun ensisijainen määrittäjä on lapsen asioista vastaava sosiaali-
työntekijä. Lastensuojelulain (2007/417) 13b§:n mukaan jokaisella lastensuojelun asia-
kaslapsella on oltava nimetty sosiaalityöntekijä, joka vastaa hänen asioistaan. Lapsen 
asioista vastaavan sosiaalityöntekijän vastuulla on pyrkiä luomaan luotettava ja puolu-
eeton yhteistyö lapsen, tämän vanhempien ja läheisverkoston kanssa. Vastuusosiaali-
työntekijän tehtävänä on myös tuen ja palveluiden tarjoaminen ja arviointi asiakaslap-
sen tilanteessa, mikä ilmeisimmin toteutuu lapselle tehdyn asiakassuunnitelman laadin-
nassa ja sen päivittämisessä. Lastensuojelulaissa eritellyin ehdoin myös lasta koskeva 
päätöksenteko kuuluu vastuusosiaalityöntekijälle. Sosiaalityöntekijän velvollisuuksiin 
kuuluu muun muassa lastensuojelullinen selvitystyö ja valmistelu, lapsen mielipiteen 
selvittäminen, kuuleminen, edunvalvonnan tarpeen arviointi sekä sijaishuollon valvonta, 
jotka ovat keskeisiä huostaanottoon liittyvässä menettelyssä. Lapsen asioista vastaavalla 
sosiaalityöntekijällä on myös velvollisuus lapsen tapaamiseen sijaishuollon aikana. (Rä-
ty 2012, 61-64; Heinonen & Sinko 2009, 89-90.)  
 
Erityisesti huostaan otetun lapsen kohdalla lapsen ja vanhempien oikeuksiin puututaan 
lapsen edun ja suojelemisen nimissä (Räty 2012, 13). Tämä vaatii sosiaalityöntekijältä 
ammattitaitoista ja erityisesti vuorovaikutuksellista otetta työstää asiakkuutta myös 
kriittisen tilanteen jälkeen. Työn läpinäkyvyys ja prosessin avaaminen ovat avainase-
massa asiakassuhteen ylläpidossa sekä lapsen että vanhempien kanssa. 
 
Työntekijän ja asiakkaan vuorovaikutusta on tutkittu myös vanhemman näkökulmasta 
käsin. Gary C. Dumbrill (2006) valottaa tutkimuksessaan vanhempien kokemuksia las-
tensuojelun interventioista ja valta-asetelman näkymistä asiakasprosesseissa. Tutkimuk-
sessa haastateltiin joukkoa lastensuojelun piirissä olleita vanhempia. Tulosten mukaan 
lastensuojelun interventiot tulkittiin koettavaksi vanhemman taholta kolmella eri taval-
la: 1) avoimesti vastaan taistellen ja työntekijöitä syyttäen, 2) peliä pelaten ja yhteistyö-
tä esittäen ja 3) yhteistyössä toimien. Vanhemmat kokivat yksittäisen työntekijän val-
lankäytön usein työntekijän persoonallisten piirteiden ja yleisen tyylin tuloksena, jos-
kaan se ei tulosten perusteella ollut sellaisenaan todettavissa, vaan ainoastaan vanhem-
pien kokemus. Tutkimus tuottaa merkityksellistä tietoa työntekijän ja vanhemman väli-
seen valtasuhteeseen liittyen. Työntekijän tulisi työssään keskittyä selvittämään, kuinka 
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vanhemmat kokevat puuttumisen uhan alaiset ongelmat, sekä pyrkiä ymmärtämään 
vanhemman kokemusta työntekijän vallan käytöstä. Keskittyminen vanhemman koke-
mukseen tehtävästä työstä saattaisi näin ollen parantaa vuorovaikutuksen laatua vähen-
täen vallan kokemuksesta johtuvia negatiivisia asenteita. Tilanteissa on kuitenkin otet-
tava huomioon se, ettei tämäntyyppinen asettuminen vanhemman kokemusmaailmaan 
kuitenkaan vaaranna lastensuojelutyötä tai velvollisuutta suorittaa lastensuojelun kan-
nalta välttämättömiä toimia. 
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3 NÄKEMYKSIÄ PÖYDÄN YMPÄRILLÄ - KOHTAAJAT SOSIAALITOIMEN 
LASTENSUOJELUSSA 
 
3.1 Perhe lastensuojelun asiakkaana 
 
Sosiaalityötä nähdään usein toteutettavan yksilökohtaisena työnä. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita, että työ olisi ainoastaan rajattu kahdenkeskiseen toimintaan tai että se pyörisi 
yhden toimijan ympärillä. Sosiaalityössä asiakkuus ja yksilön ongelmat ymmärretään 
osana yhteiskunnallisia ja institutionaalisia rakenteita. Näin ollen asiakkuuden analyy-
siin kuuluu tarkastella asiakkuutta myös arkitiedon ja tilannekuvausten ulkopuolella. 
Puhuttaessa sosiaalityön asiakkuudesta ja sen analyysistä, valta- ja arvokäsitykset nou-
sevat merkittäviksi tekijöiksi. Positiivinen ja tuottava valta ovat sosiaalityössä tavoitel-
tavia vallan ulottuvuuksia, ja ne nojautuvat vahvasti arvo-osaamiseen. Työntekijänäkö-
kulmasta tarkasteltuna asiakkuus muovaa ammatillisuutta ja asiantuntijuutta, ikään kuin 
testaa tekijänsä ammattitaidon. (Laitinen & Pohjola 2010, 7-11.) 
 
Perhe instituutiona koki muutoksia toisen maailmansodan jälkeen. Esimerkiksi perhe-
koon pieneneminen, ydinperheiden hajoaminen ja uudenlaiset perhemuodot ovat merk-
kinä uudenlaisesta perheen mallista. Perhettä kuvaavat yhä yleisemmin käsitteet tilapäi-
syys, lyhytkestoisuus ja vaihtuvuus. Päivähoitojärjestelmä mahdollistaa molempien 
vanhempien työssäkäynnin ja lapsiperheiden vanhempien työpanos onkin lapsettomia 
pareja suurempi. Perhe-elämän varjopuolena näyttäytyy syrjäytyminen ja huono-
osaisuus, joihin syynä on usein työelämään ja taloudelliseen toimeentuloon liittyvät 
tekijät. (Sauli & Kainulainen 2001, 42-57.)  
 
Lastensuojelun asiakasperheessä perhemuodostus on usein suunnittelematonta ja lapsia 
on enemmän kuin yksi. Perheet eroavat monesti myös sosiaaliselta asemaltaan valtavä-
estöstä. Vanhempien koulutus- ja työllisyystilanne on usein kehno ja perhe voi olla riip-
puvainen sosiaaliturvasta. (Sauli & Salmi 2001, 25.) Lasten ja perheiden hyvin- tai pa-
hoinvointia tutkittaessa mittareina käytetään usein juuri lastensuojelun avohuollon asi-
akkuuksia sekä huostaan otettujen lasten lukumääriä (esim. Heino & Johnson 2010, 
266). 
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Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu käsittää kirjon vaiheita ennaltaehkäisevästä työs-
tä viimesijaisiin interventioihin. Äkillisten kriisien ja elämänvaiheiden muutosten myötä 
lastensuojelun piiriin ulottuvat myös tavallisesti hyvin pärjäävät perheet. Marjatta Bardy 
(2009, 39-42) pohtii yleisen ja erityisen yhdistymistä ja sosiaalityön tärkeyttä ulottua 
myös tähän niin sanottuun yleiseen, tavallisesti pärjääviin perheisiin. Lastensuojelun 
tarve muotoutuu yksittäisen lapsen ja perheen tilanteen mukaan. Apu voi olla tilapäistä 
ja lyhytkestoista tai vastaavasti ulottua läpi koko lapsuuden. Toistuvat kriisit tai pitkään 
jatkunut ongelmallinen elämäntilanne ovat usein pitkän lastensuojeluasiakkuuden syitä 
(Kananoja ym. 2007, 136). Lastensuojelun ydinajatuksena on lapsen terveyden ja kehi-
tyksen turvaaminen. Lasta on tarvittaessa suojeltava myös asianosaisten vastustaessa 
toimenpiteitä. Tällöinkin on pyrittävä tiiviiseen yhteistyöhön koko perheen kanssa sekä 
turvattava etenkin lapsen ja vanhempien väliset suhteet. (Bardy 2009, 39-42.) 
 
Lastensuojelun asiakaslapset ovat aina jollakin tavoin turvattomia. Syinä turvattomuu-
teen pidetään lasten pahoinvointia ja laiminlyömistä, joiden seurauksena lapsilla ilme-
nee monenlaisia oireita. Syynä lastensuojelun asiakkuuteen voi esimerkiksi olla van-
hemman päihde- ja mielenterveysongelmat, tunne-elämään ja vuorovaikutustaitoihin 
liittyvät ongelmat tai lapsen koulunkäynnissä ilmenneet vaikeudet. Nykyään yhtä ainoaa 
ongelmaa on vaikea nimetä, sillä taustalla on usein monia tekijöitä, jotka vaikuttavat 
pahoinvointiin. Haasteen sosiaalityöntekijälle asettaa perheen kokonaistilanteen kartoit-
taminen sekä lapsen edun arvioiminen ja sen toteuttaminen. Päätösten valmistelu ja teko 
edellyttää tiivistä vuorovaikutuksellista työtä perheen kanssa, joka ei aina soinnu täysin 
mutkattomasti. Lastensuojelussa lapsi ja perhe ovat arvioinnin alaisia, toisin kuin esi-
merkiksi päivähoidossa tai neuvolassa, ja mikäli lapsen etu niin vaatii, tulee perheen 
yksityisyyteen puuttua. (Kananoja ym. 2007, 136-137.)  
 
Tarja Heino on tutkinut lastensuojelun asiakkuutta valikoitumisen kautta (Kivinen 
1994) sekä sosiaalityöntekijöiden tekemiä asiakkuusmäärityksiä lastensuojelussa (Heino 
1997). Jälkimmäisessä Heino tutkii asiakkuuden hämäryyttä ja sosiaalityöntekijöiden 
toimintaa tässä hämäryyden tilassa. Omien sanojensa mukaan tutkija haluaa selvittää, 
kuinka sosiaalityöntekijät "käsittävät sen, mikä on". Lastensuojelun asiakkuuden alka-
miseen johtavia tapahtumia Heino kuvaa ilmaisulla "naksaus", joita hän kartoittaa nel-
jästä eri tapauksesta. Asiakkuuden alkamista edellyttää Heinon (1997) mukaan työnteki-
jän riittävän suuri huoli lapsen tilanteesta. Asiakkuuteen vaikuttaa kuitenkin myös useat 
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työntekijäsubjektin ulkopuoliset asiat, kuten työyhteisön kulttuuri, muiden professioiden 
sekä asiakkaan tulkinnat ja työntekijän henkilökohtaiset kokemukset elämässä. Lasten-
suojelun asiakkuuden alkamisen määrittely on Heinon mukaan olennaista, sillä se on 
edellytys jatkossa tehtävälle arvioinnille ja seurannalle. Kaiken kaikkiaan tutkija näkee 
lastensuojelun sosiaalityön eräänlaisena tunnustelutyönä, jonka tavoitteena on kartoittaa 
erilaisia lapsen etua toteuttavia toiminnan tasoja. Sosiaalityöntekijän on tarvittaessa va-
littava, keiden etuja on poljettava, jotta lapsen etu toteutuu.  
 
3.2 Huostaanotto lastensuojelun prosessina 
 
Suomessa vuonna 2011 huostaan otettuja lapsia oli 10 535 ja kiireellisesti sijoitettiin 
3867 lasta. Yhteensä kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli 17 409 lasta. Huostassa olleiden 
lasten määrä lisääntyi edellisvuodesta vajaan kolmen prosentin verran ja kiireellisesti 
sijoitettujen määrä nousi 13 prosentilla. Sekä huostaanotot, kiireelliset sijoitukset että 
kodin ulkopuoliset sijoitukset kaikkiaan ovat lähes poikkeuksetta olleet nousussa vuo-
desta 1998 lähtien. 1990-luvun huostaanottojen ja kiireellisten sijoitusten määrät ovat 
vielä pysyneet keskimäärin samoissa lukemissa lähes koko vuosikymmenen ajan. Tä-
män jälkeen nousua on ollut lähes vuosittain. Huolestuttava kehityslinja on pitkään jat-
kunut sijoitusten määrän kasvu. Huomattavaa myös on, että kiireelliset sijoitukset ovat 
lisääntyneet huomattavasti vuodesta 2006 lähtien. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 
2013; KUVIO 1.) 
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*Sama lapsi voi sisältyä sekä kiireellisiin sijoituksiin että huostassa olleiden lukumääriin. 
 
KUVIO 1. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret sekä niistä huostassa 
olleet ja kiireellisesti sijoitetut lapset vuosina 1991-2011. Lähde: Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2013. 
 
 
Lastensuojelulain (2007/417) mukaan lastensuojelun asiakasperhettä on ensin tuettava 
avohuollon tukitoimin. Näitä tukitoimia voivat olla esimerkiksi taloudellinen tuki, tuki-
henkilö tai -perhe, virkistystoiminta ja perhetyö. Viimesijaisena avohuollon tukitoimena 
on perhe- tai laitossijoitus kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan. Avohuollon tukitoiminen 
järjestämisestä ja tarpeen arvioinnista vastaa lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä. 
Huostaanottoon on ryhdyttävä, kun avohuollon tukitoimet ovat osoittautuneet riittämät-
tömiksi, huostaanoton perusteet täyttyvät ja sijoituksen arvioidaan olevan lapsen nykyti-
lannetta parempi vaihtoehto. Lastensuojelulain (2007/417) 40 §:n mukaan huostaanoton 
ja sijaishuollon järjestämisen perusteita ovat: 
 
1) lapsen huolenpitoon tai kasvuolosuhteisiin liittyvät vakavat puutteet, jotka vaa-
rantavat lapsen terveyttä tai kehitystä, tai 
2) lapsen oma käytös, joka vakavasti vaarantaa hänen terveyttään ja kehitystään, 
kuten päihteidenkäyttö, rikollisuus tai muu vastaava. 
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Huostaanottoa harkittaessa on erityisesti kiinnitettävä huomiota lapsen etuun ja arvioon 
siitä, onko sijaishuollon järjestäminen lapsen edun mukaista niiden kriteerien mukaises-
ti, mitä lastensuojelulain (2007/417) 4§:n lastensuojelun keskeisten periaatteiden mu-
kaan säädetään. Näiden periaatteiden mukaan lapsi tarvitsee 1) tasapainoista kehitystä 
turvaavat läheiset ja jatkuvat ihmissuhteet, 2) ymmärrystä, hellyyttä sekä ikänsä mukai-
sen huolenpidon ja valvonnan, 3) mieltymyksiään vastaavan koulutuksen, 4) turvallisen 
ympäristön sekä koskemattomuuden, 5) mahdollisuuden itsenäistymiseen ja vastuulli-
suuteen, 6) vaikuttamista omissa asioissaan sekä 7) kulttuurisen taustansa huomioimi-
sen. (Mt.) Näitä periaatteita sovellettaessa on kiinnitettävä huomiota myös lapsen ja 
hänen perheensä yksilökohtaisiin ominaisuuksiin. Esimerkiksi valvonnan ja huolenpi-
don osalta tulee arvioida, millaista valvontaa ja huolenpitoa vaikkapa erityisesti 3-, 6- 
tai 13-vuotias lapsi osakseen tarvitsee. 
 
Huostaanotto on äärimmäinen julkisen vallan keino puuttua vanhempien kasvatusoikeu-
teen. Kuten edellä on mainittu, huostaanottoon päädyttäessä avohuollon tukitoimet eivät 
ole joko mahdollisia, tarkoituksenmukaisia tai tarpeeksi riittäviä takaamaan lapsen etua. 
Huostaanottoon liittyy sosiaalieettisesti hankalia tilanteita liittyen huostaanoton ajan-
kohtaan, sijaishuollon muotoon sekä lapsen mielipiteen huomioonottamiseen. Keskeistä 
on myös se, miten huostaanottoa perustellaan ja onko huostaanotto ylipäätään  oikeu-
tettu. Osapuolten etujen tavoittelu on erityisen haasteellista huostaanottoprosessissa. 
Lapsen etuna voidaan pitää hyvien kasvuolojen ja kehityksen turvaamista. Yhteiskun-
nan etu vastaavasti voisi olla se, että lapsi kasvaessaan olisi osaltaan tukemassa yhteis-
kuntaa terveellä elämällään ja työpanoksellaan. (Hämäläinen & Niemelä 1993, 113-
116.) 
 
Uusi lastensuojelulaki velvoittaa entistä enemmän lapsen biologisten vanhempien kans-
sa työskentelyyn. Lasta ja tämän vanhempia on kuultava huostaanoton valmistelussa ja 
perheen kanssa neuvoteltava tiiviisti sekä pyrittävä hyvään yhteistyöhön läpi prosessin. 
Huostaanoton valmisteluun kuuluu olennaisena osana perheen ja läheisten sekä muiden 
yhteistyötahojen kanssa järjestettävät neuvottelut, jossa perheen tilannetta selvitetään 
avoimesti. Huostaan otetulle lapselle ja hänen vanhemmilleen on laadittava erilliset 
asiakassuunnitelmat. Asiakassuunnitelma on merkittävä asiakirja, sillä sen avulla arvi-
oidaan perheen nykytilannetta ja huostassa pidon edellytyksiä. Vanhempien asiakas-
suunnitelmassa arvioidaan vanhempien kuntoutumista ja olosuhteiden laatua, sillä pää-
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määränä tulisi lopulta olla perheen jälleenyhdistäminen. (Lastensuojelulaki 2007; Räty 
2012.)  
 
Vaikka tutkimukseni keskittyykin huostaan otetun lapsen vanhempien kanssa tehtävään 
työhön, ei lapsen ääntä ja osallisuutta voi aiheessa täysin sivuuttaa. Myös tutkimuksen 
keskeisin käsite, lapsen etu, liittyy hyvin tiiviisti lapsen osallisuuden käsitteeseen. Tosi-
asia on, että pienikin lapsi on huostaanottoprosessissa aktiivisesti huomioon otettava 
subjekti. Hotarin, Orasen ja Pösön (2009, 117-132) mukaan lapsen osallisuus tarkoittaa-
kin sitä, että lapsi on mukana toteuttamassa hänen etunsa turvaamiseksi tehtävää työtä. 
Osallisuus itselle merkittävissä yhteisöissä tukee lapsen identiteetin kehittymistä ja sen 
mahdollistamiseksi aikuisella on merkittävä rooli. Kirjoittajat hylkäävät ajatuksen lap-
sen osallisuudesta moraalisen retoriikan välineenä, vaan puoltavat osallisuuden vahvis-
tamista ja lapseen tutustumista nykyistäkin laajemmassa mittakaavassa.  
 
Rajaukseni alle 12-vuotiaisiin huostaan otettuihin lapsiin ja näin ollen vailla juridista 
puhevaltaa oleviin pieniin lapsiin liittyy kuitenkin keskittymiseen vanhempien kanssa 
tehtävään työhön. Koen, että vanhempien kanssa tehtävä muutokseen tähtäävä työ ta-
pahtuu osaltaan ikään kuin erossa lapsesta. Muutostyö tapahtuu vanhemman itsensä 
kriittisessä pohdinnassa ilman lapsen läsnäoloa. Se, että vanhemmuus ei ole konkreetti-
sesti läsnä voi antaa tilaa prosessin eteenpäin viemiselle Vanhemmalle huostaanotto voi 
olla viimeinen keino pysähtyä pohtimaan perheen tilannetta. Lapsen poissaolo antaa 
mahdollisuuden ikään kuin irtaantua jokapäiväisestä vanhemmuudesta ja tarkastella sitä 
objektiivisesti. Tässä tarkastelussa sosiaalityöntekijän tulisi olla tiiviisti mukana suun-
nannäyttäjänä, tukena ja kuuntelijana. Vanhemmalle laadittava yksilöllinen asiakas-
suunnitelma voi osaltaan toimia työkaluna vanhemman kanssa tehtävässä työssä ja tuen 
tarpeen kartoittamisessa. 
 
3.3 Haasteet ja kriittiset tilanteet sosiaalityöntekijän ja vanhempien välisessä yh-
teistyössä 
 
Sosiaalityön voi kuvata olevan jatkuvassa muutoksessa. Maailma, jossa elämme, muut-
tuu koko ajan ja tämä muutos on havaittavissa työskenneltäessä yksilöiden ja perheiden 
kanssa. Tämä antaa myös sosiaalityölle vaatimuksen kyetä mukautumaan ajan haastei-
siin. Sosiaalityötä kuulee usein kuvattavan näköalapaikaksi, missä tietoisuus yhteiskun-
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nan epäkohdista tulee näkyväksi. Yksilön ongelmat voivat olla yksilön ja yhteiskunnan 
välisiä jännitteitä tai yksilöiden keskinäisiin etuihin liittyviä ristiriitatilanteita. (Aho 
1999, 12-13.) Tarkasteluni kohteeseen, huostaanottoprosessiin, liittyvät ristiriitaisuudet 
ja ongelmat voivat liittyä molempiin tasoihin. 
 
Lastensuojelutyöhön liittyy voimakkaita tunteita, minkä myötä huostaanotot ja muut 
suuret mullistukset perheissä saavat osakseen huomiota ja mielenkiintoa. Lastensuojelu 
pureutuu aina jollakin tavoin ihmisten yksityisyyteen ja saa tämänkin vuoksi osakseen 
laajaa arvostelua. Lastensuojelullisessa ristiriidassa on kyse siitä, että jokainen toimija 
uskoo toimivansa oikein ja lapsen parasta ajatellen. (Mt.)  
 
Asiakastyö muotoutuu työntekijän ja autettavan välisessä suhteessa. Anneli Pohjola 
(2010, 29-35) ottaa artikkelissaan kantaa sosiaalityön asiakkuuteen, sen luokituksiin ja 
luonteeseen. Hänen mukaansa sosiaalityön suhde asiakkaaseen on moninainen ja ristirii-
tainen. Asiakkaan kohtaamisen luonne muotoutuu paljolti sen perusteella, tehdäänkö 
sosiaalityötä järjestelmä- vai asiakaskeskeisesti. Järjestelmäkeskeisessä mallissa tarkas-
telun kohde on palvelutarpeen määrittymisessä ja taloudellisessa tuottavuudessa, kun 
taas asiakaskeskeisessä mallissa asiakas on yksilönä sosiaalityön kohde oman elämänti-
lanteensa kanssa. Käsitys asiakkuudesta on muuttunut vuosien kuluessa ja asiakasta on 
alettu tarkastella tämän omista lähtökohdista ja toimijuudesta käsin. Kritiikkinä ongel-
ma-ajattelulle on alettu erottaa toisistaan itse asiakas ja tämän ongelmallinen tilanne. 
Sensitiivinen asiakkaan kokemukset huomioonottava sosiaalityö on Pohjolan mukaan 
erityisen tärkeää tahdonvastaisissa tukiprosesseissa luottamuksen saavuttamiseksi.  
 
Lastensuojelussa ristiriidalle alttiita tilanteita ovat juuri henkilön itsemääräämisoikeu-
teen puuttuvat toimet. Nämä tilanteet toteutuvat lastensuojelussa, kun rajoitetaan van-
hemman itsemääräämisoikeutta lapsen edun turvaamiseksi. Tällöin jaetun ymmärryksen 
tasolle pääseminen voi näyttäytyä ongelmallisena. Ristiriitaisuuksia sisältävät asiakasti-
lanteet voivat aiheuttaa työntekijätasolla myös lojaaliristiriitoja. Ristiriitaa voi synnyttää 
työn vaatimus työskennellä sekä asiakkaan arkielämän että työllistävän organisaation 
tasolla. Työntekijän oletetaan olevan uskollinen asiakkaalleen, mutta myös asiakkaan 
läheisverkostolle, omalle työnantajalleen, ammattikunnalleen ja yhteistyötahoilleen. 
Organisaation toimintatavat ja tehokkuuden tavoittelu voivat pahimmillaan heikentää 
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eettisesti kestävää asiakaslähtöistä työskentelyä, mikä entisestään lisää ristiriitaa. (Rau-
nio 2004, 92-93.) 
 
Lapsen edun keskeisyys ja ensisijaisuus tulee näkyvimmin esille huostaanotoissa, sillä 
juuri lapsen edulla oikeutetaan rajuja perhe-elämän interventioita. Sinko (2005, 37) 
muistuttaakin, että huostaanotto on aina ihmisoikeusrikkomus, puuttuminen yksityis- ja 
perhe-elämän kunnioitukseen. Sosiaalityöntekijän on näin ollen perusteellisesti osoitet-
tava, miksi perhe-elämän suojaa rikotaan, ja onko rikkomus ollut välttämätön. 
 
Ei liene mikään ihme, että huostaanottotilanteissa osapuolet voivat riitaantua tai siihen 
liittyy ristiriitaisuuksia ainakin työntekijän ja vanhempien välillä. Työntekijä voi joutua 
melkoiseen ristituleen perustellessaan lapsen etua ja samanaikaisesti ylläpitää suhdetta 
vanhempiin, jotta työskentely vanhempien kanssa huostaanoton aikana toteutuisi lain 
vaatimuksen mukaisesti. Huostaanottoprosessin aikana yhteistyön tulisi olla hyvin tii-
vistä, jotta pohja muutostyölle saataisiin rakennettua. Onnistuessaan ristiriitatilannekin 
voi toimia otollisena pohjana tulevalle yhteistyölle. 
 
Laitinen ja Kemppainen (2010, 153-162) toteavat, että näkemysten ristitulessa yhteisen 
näkemyksen löytymisessä on tärkeää osapuolten huolellinen kuuleminen (ks. myös 
Munro 1998). Se, että jokainen saa kertoa ajatuksensa ja toiveensa, sekä tulee aidosti 
kuulluksi voi olla tie yhteiseen näkemykseen. Toisaalta hyvään asiakassuhteeseen kuu-
luu myös, että vastakkaisia mielipiteitä saa olla ja niitä kunnioitetaan. Negatiivisten tun-
teiden ilmaisulle on annettava oma tilansa. Usein asiakkaan vihan tunne on ristiriitati-
lanteissa läsnä ja voi vaatia pitkänkin ajan, ennen kuin asiakas kykenee käsittelemään 
vihan tunteitaan. Vihan tunne voi liittyä yleisesti koko järjestelmään, joka ei esimerkiksi 
ole onnistunut havaitsemaan perheen tilannetta ajoissa. Viha voi myös henkilöityä yksit-
täiseen työntekijään, kun pelko interventioon liittyvistä seurauksista on suuri. Asiakkaan 
aito kohtaaminen ei tarkoita ainoastaan asiakkaan ymmärtämistä, ikään kuin mallia: 
"tiedän, miltä sinusta tuntuu", vaan aidossa kohtaamisessa käsitellään vaikeita tunteita, 
asiakkaan tietoa ja kokemuksia vuorovaikutuksellisesti. Laitinen ja Kemppainen (2010) 
puhuvat määrätietoisesta tunteisiin pysähtymisestä, joka toimiessaan vie hyvää asiakas-
suhdetta eteenpäin ja on osa arvokasta asiakkaan kohtaamista.  
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Huostaan otetun lapsen vanhemman kanssa työskennellessä on usein keskeistä jonkin 
muutoksen tai muutosten aikaansaaminen. Tällöin puhutaan asiakkaan auttamiseen liit-
tyvästä normittamisesta. Luottamuksen luominen voi tällöin olla erityisen haastavaa. 
Asiakkaan elämään voi liittyä hankalia ja tuomittavia asioita, jotka työntekijä tiedostaa 
ja on valmis niissä asiakasta auttamaan. Ammatillisuus pitää sisällään ongelmien ha-
vaitsemista ja muutoksen työstämistä ilman moralisoivaa ja kauhistelevaa asennetta. 
(Laitinen & Kemppainen 2010, 164-165.) Sosiaalityössä, myös lastensuojelun ulkopuo-
lella, on kyse ihmisen positiivisten voimavarojen löytämisestä, jonka myötä hankalien-
kin tilanteiden ja toivottomuuden äärellä tulisi uskoa muutokseen. Työskentelyssä huos-
taan otettujen lasten vanhempien kanssa ladataan siis suuria odotuksia perheen tilanteen 
muuttumiseen. Tässä muutostyössä vanhemmat tarvitsevat eittämättä vankan tuen pal-
veluverkostoineen. 
 
Ihminen on entistä enemmän sidoksissa yhteiskuntaan aina syntymästä vanhuuden hoi-
vaan saakka. Kuulumista yhteiskuntaan voidaankin ajatella eräänä ihmisen sosiaalisena 
roolina. Tämä yhteiskuntaan kuuluvuuden rooli jakautuu yleisimmin oppivelvollisuu-
teen, työhön ja vanhemmuuteen. Vastuu lapsen hoidosta ja huolenpidosta on ensisijassa 
vanhemmalla itsellään, mutta järjestelmämme velvoittaa yhteiskunnan huolehtimaan 
siitä, että tämä velvollisuus todella täyttyy ja lapsen subjektiiviset oikeudet tulevat to-
teutetuiksi. Huostaanotto on yhteiskunnan äärimmäisin keino puuttua tähän vanhem-
muuden sosiaaliseen rooliin. Yhteiskunnan odotukset ja yksilön, tässä tapauksessa van-
hemman kyvyt ovat törmänneet, mikä hyvin usein koettelee vanhemman itsetuntoa ja 
lisää merkityksettömyyden kokemista. (Aho 1999, 310-312.) 
 
Tässä kohtaa korostuu jälleen sosiaalityöntekijän ristiriitainen rooli intervention tekijänä 
ja perheen yhdistämisen mahdollistajana. Kuinka löytää monitasoisesta ja useiden eri 
näkemysten seasta lapsen etu? Kuten aiemmin jo mainittu, lapsen etu toimii oikeutuk-
sena lastensuojelun interventioissa, mutta päätös huostaanotosta lapsen etuun viitaten ei 
vielä riitä lapsen edun toteutumiseen. Prosessi sisältää useita pysähtymisiä edun äärelle, 
mietittäessä sitä, mihin sijoituksella pyritään, minkä suuntainen muutos tulisi tapahtua, 
puhumattakaan perheen jälleenyhdistämisen ajatuksesta. Näissä kriittisissä vaiheissa 
vanhemmuutta sekä sen yksilöllisessä että yhteiskunnallisessa roolissaan ei saisi kadot-
taa.  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
4.1 Tutkimusongelma, käytetyt menetelmät ja luotettavuus 
 
Lastensuojelu työnä ja sosiaalityö ammattina saa osakseen kritiikkiä ja arvostelua, mutta 
myös myötätuntoa. Jokaisella tuntuu olevan jonkinlainen käsitys ja mielipide lastensuo-
jelusta joko kokemuksen tai yleisen näkemyksen perusteella. Toki näkökulma eroaa 
aina sen mukaan, mistä ja kenen tulokulmasta asioita tarkastellaan: työntekijän, asiak-
kaan vai sivusta seuraajan. Huostaanotot herättävät ihmisissä vahvoja tunteita ja kaikes-
sa raadollisuudessaan huonoon valoon joutuneet huostaanottotarinat ja perheiden kohta-
lot leviävät mediassa ja saavat osaltaan suuren yleisön mielenkiinnon. Positiiviset las-
tensuojelu-uutiset eivät juuri uutisissa näy. Lastensuojelun tuleekin osaltaan saada   
julkisuutta, jotta keskustelu epäkohdista ulottuu myös laajempaan ajatustenvaihtoon 
lasten hyvinvoinnin tilasta sekä auttamisen laadusta ja resursseista. Sosiaalityön näkö-
kulma on tässä keskustelussa olennainen. 
 
Tutkimuksen tarkoitus on saada tietoa lastensuojelun kentältä sosiaalityöntekijän ker-
tomana. Huostaanottoon liittyvät ristiriidat ovat työssä vahvasti läsnä ja työn luontee-
seen kuuluu perheiden ja prosessien jatkuva muuttuvuus ja tietynlainen pysähtymättö-
myys. Tällä tarkoitan lasten ja perheiden omia yksilöllisiä tilanteita, jotka voivat näyt-
täytyä alati muuttuvina, arkielämää. Sosiaalityön on tarvittaessa ohjauduttava tämän 
mukaan. Tutkimus kartoittaa lastensuojelun sosiaalityöntekijän työn haasteita huos-
taanottoprosessissa vanhemmuuden rajapinnoilla. Tarkoituksena on avata lapsen edun 
määrittämiseen liittyviä konkreettisia ulottuvuuksia teemahaastattelun ja kriittisten ta-
pahtumien kartoittamisen avulla. 
 
Tutkimus on kvalitatiivinen haastattelututkimus, jonka analyysissä on käytetty sisällön-
analyysiä sekä kriittisten tapahtumien menetelmää. Tutkimuksen avainkäsite, lapsen etu 
ja sen määrittäminen linjasi luonnolliseksi tutkimusmenetelmäksi teemahaastattelun. 
Haastattelurunko muodostui puolistrukturoiduksi haastatteluksi lapsen etu -teeman ym-
pärille. Puolistrukturoidussa haastattelussa samoja teemoja ja aihepiirejä käydään läpi, 
mutta tutkijan vapaus on muotoilla kysymykset ja niiden järjestys haastattelun etenemi-
sen mukaan (esim. Tiittula & Ruusuvuori 2010, 11). 
 
23 
 
Haastattelututkimuksen metodologisena lähtökohtana on käytetty kriittisten tapahtumi-
en menetelmää (Critical Incident Technique), jonka pohjalta haastateltavia pyydettiin 
ennen haastattelun toteuttamista palauttamaan mieliin itselle merkityksellinen huos-
taanottoprosessiin liittyvä tapahtuma, jossa ilmeni sosiaalityöntekijän ja vanhemman 
välistä ristiriitaa lapsen edusta. 
 
Haastattelukysymykset (LIITE 2) muodostuivat kolmesta erillisestä osiosta. Ensimmäi-
sessä osassa haastateltavat kertoivat perustietoja itsestään, koulutuksestaan, työhistorias-
taan ja nykyisestä työnkuvastaan (ks. luku 4.4 Sosiaalityöntekijät tiedon tuottajina). 
Toinen osio sisälsi kysymyksiä sosiaalityöntekijän näkemyksistä koskien huostaanotto-
prosessia ja sen haasteita sekä lapsen etua huostaanottoprosessissa. Kolmannen osion 
kysymykset liittyivät haastateltavien kuvaamaan kriittiseen tapahtumaan. Nämä kysy-
mykset laadittiin CIT -menetelmän mukaisesti, tarkoituksena saada konkreettista tietoa 
sosiaalityöntekijän työskentelystä merkityksellisissä tilanteissa. Kysymykset, niiden 
järjestys ja tarkennukset muotoutuivat kunkin haastattelun etenemisen mukaan. Toinen 
ja kolmas osio yhdistyivät analyysissä aineistolähtöisesti prosessin luonteen kuvauksek-
si ja lapsen edun määrittelyn tulkinnaksi. 
 
Pienimuotoisen empiirisen tutkimuksen avulla kartoitetaan sosiaalityöntekijöiden anta-
mia merkityksiä lapsen edun määrittämisessä ja saatuja tuloksia peilataan aihealueen 
teoreettiseen viitekehykseen. Suuremman tutkimusjoukon keinoin olisi mahdollisuus 
tarkastella merkitystenannon tapoja, yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia tarkemmin ja 
yleistettävämmällä tasolla. Tämän tutkimuksen tarkoitus on kuitenkin kartoittaa pienen 
joukon tuottamia painotuksia aihealueeseen liittyen ja tarkastella tuloksia osana laajem-
paa kontekstia. 
 
Tutkimusmenetelmän soveltuvuus tutkittavaan aiheeseen vahvistaa tutkimuksen luotet-
tavuutta, jolloin vastausten saaminen esitettyihin tutkimuskysymyksiin on mahdollista. 
Haastattelututkimuksen valinta aineiston hankkimisen keinona on informatiivinen keino 
saada vastauksia tutkittavaan aiheeseen. Haastattelun avulla on myös oivallista käsitellä 
arkaluontoisia tai vaikeita aiheita. Toisaalta haastattelun kääntöpuolena voi olla haastat-
telutilanteessa vaikuttavat virhelähteet, jotka voivat olla haastattelijan, haastateltavan tai 
kokonaistilanteen vaikutuksista johtuvaa. Näiden ennakoimiseksi tutkijan tulee valmis-
tautua haastatteluun huolellisesti. Haastatteluista tehdyissä tulkinnoissa on myöskin 
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pyrittävä huolellisuuteen, jotta luotettavuus säilyy tutkimustuloksia laadittaessa. (Hirs-
järvi, Remes & Sajavaara 1997, 201-203, 249.) 
 
4.2 Kriittisten tapahtumien menetelmä (CIT) 
 
Kriittisten tapahtumien menetelmä valikoitui tutkimuksen aiheen ja tutkimuskysymys-
ten valinnan perusteella. Menetelmän avulla on mahdollisuus päästä tarkastelemaan 
valittujen tapahtumien etenemistä ja yksittäisten toimijoiden valintoja, onnistumisia ja 
epäonnistumisia. Tässä tutkimuksessa menetelmän avulla tarkastellaan vaikeasti hah-
motettavissa olevan arviointityön luonnetta ja prosessin muotoutumista. Lapsen edun 
arvioinnissa läheinen ulottuvuus on lastensuojelutyön vaikuttavuus, minkä tarkastelemi-
seksi kriittisten tapahtumien menetelmä on yksi oivallinen keino (ks. Vornanen, Jaako-
la, Pölkki, Pohjanpalo & Miettinen 2012, 204). 
 
Lastensuojelun alalla kriittisten tapahtumien menetelmää on käytetty lapsen edun arvi-
ointiin liittyvässä päätöksenteossa (esim. Banach 1998). Suomalaisessa tutkimuksessa 
menetelmä on saanut jalansijaa painottuen terveystieteisiin ja erityisesti hoitotieteen 
alalla menetelmä on laajaltikin käytetty. Sosiaalipalvelujen kentällä kriittisten tapahtu-
mien menetelmä sen sijaan hakee vielä paikkaansa, vaikkakin menetelmän käytölle voi-
si olla tilausta erityisesti toiminnan kuvauksen, vaikuttavuuden, yhteistyön ja oppimisen 
tutkimuksessa (esim. Vornanen ym. 2012, 209-210; Vornanen & Hämäläinen 1998.) 
 
Kriittisten tapahtumien menetelmää on hyödynnetty myös sosiaalityön ja lastensuojelun 
aihealueen pro gradu -tutkielmissa. Johanna Virtanen (2009) on tutkinut kriittisiä tapah-
tumia lastensuojelun avohuollon prosesseissa. Maarit Jomppasen (2010) tutkimus vas-
taavasti paikantuu eettisesti haastaviin tilanteisiin lastensuojelun sosiaalityössä ja Niina 
Häkälä (2011) on tutkinut huostassapidon lopettamiseen vaikuttavia kriittisiä tekijöitä 
sosiaalityöntekijöiden kuvaamina. 
 
Kriittisten tapahtumien menetelmä on alunperin kehitetty Yhdysvalloissa 1950-luvulla. 
Psykologi John C. Flanaganin kehittämää menetelmää sovellettiin toisen maailmanso-
dan aikana USA:n armeijan ilmavoimien psykologisessa ohjelmassa.  Menetelmän avul-
la kartoitettiin sota-ajan lennoston henkilöstön valintaan liittyviä perusteita. Menetelmä 
kartoittaa ihmisen käyttäytymiseen ja toimintaan liittyviä valintoja ja konkreettisia teko-
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ja, ja arvioi näiden perusteella toiminnan tehokkuutta. Menetelmän toteuttamista ohjaa-
vat tietyt päävaiheet tavoitteen asettamisesta tulosten raportointiin. Menetelmään liittyy 
olennaisesti toiminnan onnistumisten ja epäonnistumisten tunnistaminen toiminnan ke-
hittämisen mahdollistamiseksi. Ajatus tiedon keräämisestä toiminnan havainnoinnin 
avulla ei ole lainkaan uusi, mutta havainnointiin liitetyt tarkoin määritellyt vaiheet teke-
vät menetelmästä systemaattisen tiedon keräämisen tekniikan. Onnistuessaan menetel-
män avulla on mahdollista kerätä tietoa olennaisista faktoista ihmisen käyttäytymisessä 
stereotypioiden sijaan. (Flanagan 1954.) 
 
Kriittisten tapahtumien menetelmää voidaan soveltaa eri tieteenaloille ja sitä voidaan 
hyödyntää sekä tutkimuksessa että opetuksessa. Ydinajatuksena on, että menetelmän 
avulla voidaan selvittää toimintaan liittyviä kriittisiä tekijöitä, jotka puolestaan vaikut-
tavat lopputulokseen joko myönteisesti tai kielteisesti. Sosiaalipalveluissa menetelmä on 
soveltuva tutkittaessa esimerkiksi palvelujen aikataulutusta, yhteistyötä tai varsinaisia 
epäonnistumisia. Sosiaalialalla tilausta kriittisten tapahtumien menetelmälle voi olla 
myös työprosessien ja asiakkuuksien tutkimuksessa. Asiakkaiden elämäntilanteet voivat 
olla ongelmakasautuneita ja tietyssä pisteessä autettavissa ainoastaan viimesijaisen las-
tensuojelun keinoin. Asiakkaille tarjottavien sosiaalipalvelujen vaikuttavuutta voidaan 
tutkia kriittisten tapahtumien menetelmän avulla. Erityisen ajankohtainen tutkimusalue 
liittyy sosiaali- ja terveyspalveluiden organisaatiomuutoksiin, mihin menetelmää voi-
daan myös soveltaa. Kriittisten tapahtumien menetelmän käyttömahdollisuuksia sosiaa-
lipalveluissa ei kuitenkaan vielä kovin laajasti tunneta, vaikka käyttömahdollisuuksia 
menetelmälle löytyy. (Vornanen ym. 2012, 203-204; Vornanen & Hämäläinen 1998, 
211-214.) 
 
Kriittisten tapahtumien menetelmää on arvosteltu siitä, voidaanko sitä pitää varsinaisena 
menetelmänä, vai onko kyseessä vain tekniikka. Menetelmällisyyttä voidaan todentaa 
esimerkiksi sillä, että tutkittavan asian sisältö ja toiminnan periaatteet on tiiviisti sidottu 
menetelmään. (esim. Vornanen & Hämäläinen 1998, 213.) Huostaanottoon liittyvässä 
lapsen edun määrittämisen tutkimuksessa on näin ollen oleellista tuntea yleiset huos-
taanottoprosessiin liittyvät periaatteet työprosessin ja työntekijän ammatillisen toimin-
nan vaatimusten kautta. Menetelmällisyyttä tukee myös John. C. Flanaganin kehittele-
mät systemaattiset tutkimuksen vaiheet. 
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Flanagan (1954) jakaa kriittisten tapahtumien menetelmän viideksi tutkimusta eteenpäin 
vieväksi päävaiheeksi. Nämä vaiheet ovat: 1) tutkittavan toiminnan yleiset tavoitteet, 2) 
suunnitelmat ja tapahtuman tarkennukset, 3) aineiston keruu, 4) aineiston analyysi sekä 
5) aineiston tulkinta ja raportointi.  
 
Ensimmäiseksi tutkimuksen eteenpäin viemiseksi on tärkeää kartoittaa tutkittavan toi-
minnan yleiset tavoitteet. Tämän vaiheen ongelmana voi olla se, että toimijoilla on 
usein erilaisia näkemyksiä siitä, mitä nämä yleiset toiminnan tavoitteet ovat. Tällöin 
pyrkimyksenä tulisi olla mahdollisimman yhdenmukainen toimijoiden muodostama 
kuva siitä, mitä kyseinen toiminta tulisi sisältää ja mitä keskeisesti tavoitellaan. Yleiset 
tavoitteet vastaisivat tällöin mahdollisimman totuudenmukaista kuvaa, vaikka eriäviä 
mielipiteitä toimijoilla olisikin. Toisessa vaiheessa laadintaan suunnitelma ja tarkenne-
taan tutkimuksen kohteena olevaa tapahtumaa. Toiminnasta voidaan muodostaa kritee-
rejä ja osatekijöitä, joiden toteutumisella on oleellinen merkitys toiminnan etenemisen 
kannalta. Tähän vaiheessa tehdään myös päätös siitä, ketkä ovat niitä asiantuntijoita ja 
tiedon tuottajia, joilta aineistoa tavoitellaan. (Mt.) 
 
Varsinaisen aineiston keruu sijoittuu kolmanteen vaiheeseen. Aineistoa voidaan Flana-
ganin mukaan kerätä sekä havainnoimalla varsinaista toimintaa että haastattelemalla tai 
kyselyn avulla. Tärkeintä on kerätä kriittisten tapahtumien mahdollisimman tarkkoja 
kuvauksia. Tässä kohtaa on tärkeää keskittyä siihen, että tuotettavat kuvaukset olisivat 
mahdollisimman hyvin muistissa olevia ja näin ollen tarkasti kuvattavissa myös jälkikä-
teen esitettyinä. Tällöin on mahdollista myös esittää tutkittavalle tarkkoja kysymyksiä 
tapahtumien etenemisestä, kuten "mitä teit päästäksesi tilanteessa eteenpäin" tai "mil-
loin tämä tapahtui". Kriittisten tapahtumien menetelmässä tarkkaa määritelmää tutki-
mukseen osallistuvien määrästä ei ole, vaan oleellisempaa on kerättyjen kriittisten ta-
pahtumien määrä. (Mt.) Ruusuvuori ym. (2010, 17) kiteyttävät, että kvalitatiivisen ai-
neiston pohjalta ei ole useinkaan ole mahdollista tiivistää enemmistöä tai vähemmistöä 
koskevia näkemyksiä, vaan pienen otoksen analyysissä on mahdollista muodostaa käsi-
tys tutkittavien tuottamista merkityksistä, sekä niiden yhtäläisyyksistä ja eroista. 
 
Kriittisten tapahtumien menetelmän neljäntenä vaiheena on kerätyn aineiston analyysi. 
Aineistoa analysoitaessa on tärkeää hahmottaa analyysiä ohjaava viitekehys. Käsitän 
aineiston viitekehyksen ikään kuin havaintoyksikkönä (sosiaalityöntekijöiden tuottamat 
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merkityksenannot), jonka pohjalta aineistosta saadaan esille erillisiä teemoja ja katego-
rioita (esim. Ruusuvuori ym. 2010, 20). Analyysissä aineistoa käydään läpi teemoitellen 
ja pienempiä kategorioita muodostaen. Viidennessä vaiheessa, eli aineiston tulkinnassa 
ja tulosten raportoinnissa on Flanaganin (1954) mukaan tulkintaan ja raportointiin on 
kiinnitettävä erityistä huomiota, sillä juuri tulkinnan vaiheessa tapahtuu usein virheitä. 
Aineistosta tehdyt johtopäätökset tulee olla totuudenmukaisia ja niiden muodostamisek-
si on palattava edeltäviin päävaiheisiin ja asetettuun viitekehykseen. 
 
4.3 Tutkimusaineiston keruu ja analyysi 
 
Päätös lähteä toteuttamaan sosiaalityöntekijöiden haastatteluja ei tuottanut vaikeuksia. 
Jo alusta asti hahmotin haastattelut oleellisena osana tutkimuksen sisältöä. Joku saattaisi 
kritisoida näkemyksen yksikantaisuutta valitessani ainoastaan sosiaalityöntekijän näke-
myksen. Onhan tutkimukseni kiintopisteenä lapsen etu, jonka määrittäjänä on yhtälailla 
lapsen vanhempi. Valinta perustuu mielenkiintoon avata lastensuojelun työntekijän nä-
kökohtia työn oleellisimman päämäärän äärellä. Lapsen edun määrittäjänä lastensuoje-
lun sosiaalityöntekijä on ammattilainen, joka kykenee hahmottamaan kokonaisvaltaises-
ti lapsen elämään vaikuttavia tekijöitä ratkaisuja vaativissa tilanteissa. Lähdin toteutta-
maan haastatteluja myös tärkeänä osana omaa oppimisprosessia ja mahdollisuutta am-
matillisen tietotaidon peilaamiseen.  
 
Tutkimusta tehdessäni työskentelen itse lastensuojelun sosiaalityössä. Yksittäisen lap-
sen hyvinvoinnin äärelle pysähtyminen ja asioiden punnitseminen oman ja ammatillisen 
arvomaailman läpi ovat osa työn sisältöä, jonka haasteellisuutta ei voi kiistää. Perheiden 
yksilölliset elämäntavat, kriisit, ylisukupolviset sosiaaliset ongelmat ja lasten hätä näyt-
täytyvät usein monimutkaisina ja -äänisinä tilanteina, jotka usein jättävät avoimeksi 
monia kysymyksiä. Tutkimuksen toteuttaminen antaa vielä mahdollisuuden asioiden 
aitoon ihmettelyyn, kysymiseen ja kyseenalaistamiseen tieteen ja ammatillisuuden vä-
limaastossa.  
 
Tutkimustani varten lähetin tutkimuslupahakemuksen neljän kunnan perusturvatoimis-
toon. Sain tutkimusluvat kunnista toukokuussa 2012 (LIITE 1). Tutkimuskunnat sijait-
sevat Etelä- ja Pohjois-Savon alueella, joista kolme on pientä maaseutukuntaa ja yksi 
kaupunki. Tutkimus on pieneltä alueelta kerätty empiirinen otos, jonka avulla on tarkoi-
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tus valottaa yksittäisten sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä ja merkityksenantoja lapsen 
edun määrittämisestä.  Hain haastateltaviksi päteviä sosiaalityöntekijöitä, jotka työsken-
televät kunnan lastensuojelussa. Näin varmistuin haastateltavien koulutuksellisten läh-
tökohtien sekä työtehtävien yhdenvertaisuudesta. Lisäksi haluan tutkimuksellani saada 
pätevien sosiaalityöntekijöiden asiantuntijuuden ja ammatillisen pohdinnan kuuluviin, 
mikä on elintärkeä seikka tulevaisuuden sosiaalityön näkyvyyden ja kehittämisen edis-
tämisessä. On myös tärkeää saattaa kuuluviin ajankohtaisia perheisiin liittyviä pohdinto-
ja sosiaalityön näkökulmasta. Tutkimukseen osallistui kuusi lastensuojelun sosiaalityön-
tekijää. 
 
Lähestyin haastateltavia sosiaalityöntekijöitä sähköpostitse sekä kasvokkain. Jokaiselle 
haastateltavalle lähetin ennakkoon sähköpostitse tutkimussuunnitelman, pyynnön tutki-
mukseen osallistumisesta sekä ohjeen haastatteluun valmistautumiseksi (LIITTEET 3-
4).  Ohjeistuksessa pyysin haastateltavia pohtimaan ennakkoon työuransa varrelta huos-
taanottoon liittyviä merkityksellisiä tapahtumia, joissa on esiintynyt ristiriitaa työnteki-
jän ja lapsen vanhempien (huoltajien) välillä. Rajasin lapsen iäksi alle 12-vuotiaat asia-
kaslapset, joilla ei vielä ole juridisia oikeuksia itseään koskevissa lastensuojeluasioissa. 
Ohjeistuksena oli, että tapahtumat voivat olla joko tuoreita tai vanhempia, kunhan ta-
pahtumat olisivat mahdollisimman tarkasti muistissa.  Haastateltavilla oli ennakkotieto-
na tutkimussuunnitelma sekä valmistautumiseen liittyvä ohjeistus. Varsinaisia haastatte-
lukysymyksiä en lähettänyt haastateltaville ennakkoon, sillä halusin vastausten kum-
puavan spontaanisti esitetyistä esimerkkitapauksista ja sen hetkisestä ajatuksenvirrasta 
ja merkityksenannoista teeman ympärillä. Toisaalta päätös olla lähettämättä kysymyksiä 
liittyi myös mahdollisten stereotypioiden karsimiseen.  
 
Haastattelun runkoa suunniteltaessa ja itse haastatteluja toteutettaessa kriittisten tapah-
tumien menetelmä toi oman vaatimuksensa haastatteluihin. Haastattelut sisälsivät yh-
destä kahteen merkityksellisen tapahtuman kuvausta, jotka haastateltavat olivat valin-
neet ennakkoon esitettäväksi. Vaatimuksena kriittisen tapahtuman valinnalle oli, että 
haastateltava muistaa tapahtumaan liittyvät asiat mahdollisimman tarkasti. Tapahtuma 
saattoi olla ajallisesti vanhempikin, kunhan se oli säilynyt työntekijän muistissa. Kuva-
usta kerrottaessa työntekijöillä sai olla muistelun tukena asiakirja-aineistoa, mutta var-
sinaista asiakirjatietoa ei tutkimuksessa käytetä, vaan tarkastelun kohteena on haastatel-
tavan muistinvarainen tieto. Osa haastateltavista tukeutui ainoastaan varmistamaan ker-
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ronnan aikana esimerkiksi valitun tapahtuman ajankohtaa. Kriittisen tapahtuman kuvaus 
tapahtui suullisesti haastateltavan vapaasti kuvaamana, ja kuvausten sisältöihin pa-
lasimme lopuksi tarkempien kysymysten avulla.  
 
Haastattelujen muotoa pohtiessani minulle ehdotettiin, että olisin haastatellut tutkittavat 
kahdesti, jolloin olisi jäänyt mahdollisuus syvällisempään pohdintaan tutkittavien jou-
kon ollessa pieni. Tämä olisikin ollut mielenkiintoista ja osaltaan lisännyt tutkimustu-
losten syvyyttä ja luotettavuutta. Tavoitteenani oli kuitenkin saada haastattelut tehtyä 
kesän 2012 aikana ja oman työn sekä haastateltavien lomien ja muutoinkin kiireellisen 
aikataulun vuoksi päätin jättää toistuvan haastattelun toteuttamatta. Haastattelut toteu-
tettiin kesä-heinäkuussa 2012. 
 
Kaikki haastattelut nauhoitettiin myöhempää litterointia ja analyysiä varten. Haastatel-
tavia oli yhteensä kuusi ja nauhoitusmateriaalia kertyi ajallisesti yhteensä noin viisi ja 
puoli tuntia. Nauhoituksen avulla vastauksiin niiden hienosäätöineen voidaan palata yhä 
uudelleen, jolloin tekstistä on mahdollista löytää uusia painotuksia ja sävyjä (Tiittula & 
Ruusuvuori 2010, 15).  
 
Haastattelun kuluessa piirsin paperille mind map –tyyppistä hahmotelmaa lapsen edun 
käsitteestä. Lisäksi tein vapaamuotoisia muistiinpanoja, jotka sisälsivät huomioita haas-
tateltavien puheesta sekä poimintoja esimerkkitapauksista. Muistiinpanojen tekeminen 
mahdollisti myös palaamisen mielenkiintoisina näyttäytyneisiin pohdintoihin myös jäl-
keenpäin.  
 
Aineiston litterointi osoittautui ajankäytöllisesti haasteelliseksi. Haastateltavat esittivät 
kriittisen tapahtuman kuvauksen suullisesti nauhalle, mikä osaltaan vei ajallisesti tilaa 
haastatteluista. Tämä oli kuitenkin tietoinen päätös, sillä tarkoituksena ei ollut tuottaa 
haastateltaville ylimääräistä työtä, esimerkiksi pyytämällä tapausta kirjalliseen muo-
toon. Haastatteluissa vuorovaikutus äänenpainoineen ja eleineen ei sinällään ollut olen-
naista, joten luovuin tarkan litteroinnin vaatimuksesta (esim. emt., 16).    
 
Litteroin haastattelupuheen kokonaisuutena, jättäen toistuvat täytesanat ja niin sanotut 
turhat lauseet, esimerkiksi jotakin ajatusta hakiessa pois. Muutamia pidempiä kohtia 
jätin kokonaan litteroinnin ulkopuolella, sillä ne eivät sinällään liittyneet aiheeseen, jos-
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kin olivat mielenkiintoisia, esimerkiksi nykyistä edeltävän työn sisältöä tarkasti kuva-
tessa. Naurun kohdat merkitsin litteroituun tekstiin erikseen, samoin pidemmät hiljaiset 
hetket vastausta mietittäessä. Vaikka analyysi alkoi muotoutua jo haastatteluja suunni-
teltaessa ja niitä toteutettaessa, oli litteroidun aineiston läpilukeminen ja manuaalinen 
koodaus tulosten jäsentymisen suhteen merkittävin prosessi.  
 
Litteroidun aineiston ja haastattelutilanteen muistiinpanojen avulla analysoin aineiston 
kvalitatiivisen sisällönanalyysin menetelmin. Haastatteluissa esiintuodut kriittiset tilan-
teet toimivat oleellisena osana ja aineiston jäsentäjinä analyysissä. Tutkimuseettisesti oli 
tärkeää tuoda esiin esimerkkitapausten käyttö analyysissä, jolloin erityistä huomiota on 
kiinnitettävä tunnistettavuuden poistamiseen. Eräs haastateltava toi esimerkkitapausta 
kerrottaessa erikseen esiin tapauksen tunnistettavuuteen liittyviä seikkoja, joihin toivoi 
kiinnitettävän huomiota analyysivaiheessa. 
 
Ruusuvuoren ym. (2010, 9-12) mukaan kvalitatiivisen tutkimusaineiston analyysi on 
hyvä aloittaa jo hyvissä ajoin jo ennen kuin varsinainen tutkimusaineisto on kasassa. 
Analyysin hahmottelu varhaisessa vaiheessa helpottaa varsinaiseen analyysiin siirtymis-
tä, kun työvaiheet ovat jo osittain limittyneet. Analyysin vaiheet voidaan jaotella työn 
selkiyttämiseksi päävaiheisiin, joista ensimmäinen askel on jo tutkimusongelman ja 
tutkimuskysymysten asettaminen. Tämän jälkeen kerätään aineisto tutkimuksen luon-
teeseen soveltuvalla tavalla. Aineiston keruuta seuraa aineistoon tutustuminen, luokitte-
lu sekä teemojen löytäminen. Analyysi jatkuu teemojen vertailulla. Lopulta tulokset 
kootaan ja tulkitaan. Viimeisenä vaiheena tulosten valossa käydään teoreettista dialogia 
tutkimuksen annista ja vaikuttavuudesta. Jatkoa varten voidaan myös käydä keskustelua 
mahdollisesta jatkotutkimuksesta, jonka tehty tutkimus mahdollistaisi.  
 
Tutkimuksen analyysissä on käytetty sisällönanalyysin ja kriittisten tapahtumien mene-
telmän keinoja. Kvalitatiivinen sisällönanalyysi on oiva keino löytää aineistosta ilmiötä 
kuvaavia käsitteitä tai kategorioita, joista voidaan muodostaa malleja tai käsitekarttoja 
tutkittua ilmiötä avaamaan (esim. Elo & Kyngäs 2008). Luokittelu ei sinällään tarkoita 
vielä täydellistä analyysiä, vaan aineistosta on pyrittämä löytämään aidosti esiin  nou-
sevat painotukset. Nämä painotukset eivät löydy ainoastaan suoria lainauksia ja niistä 
tehtyjä tulkintoja käyttäen. Sisällönanalyysin luokittelun tärkeänä vaiheena on havain-
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toyksikön valinta. (ks. Ruusuvuori ym. 2010, 19-20.) Havaintoyksikkönä tutkimuksessa 
toimivat sosiaalityöntekijöiden tuottamat merkitykset työprosessissa. 
 
Tutkimuksessani Ruusuvuoren ym. (2010, 9-12) edellä esittämät vaiheet toteutuivat 
kvalitatiivisen tutkimuksen vaatimuksen mukaisesti limittäin. Jo aineistonkeruuvaihees-
sa, haastattelujen teon aikana hahmottelin paperille huomioita haastateltavien puheesta. 
Jokaisesta haastattelusta piirsin erillisen mind map- tyyppisen kuvion lapsen etu- käsit-
teen ympärille. Kuvioiden pohjalta kertyi raaka versio ensimmäisistä poiminnoista, yh-
täläisyyksistä ja eroista. Lisäksi kirjasin haastattelujen aikana ylös erityisiä huomioita 
haastateltavien esittämistä kriittisistä tapahtumista; mistä niissä oli kyse, ja miten ne 
etenivät. Varsinaista analyysiä teemoitteluineen oli mukava aloittaa, kun pohjana oli 
litteroidun tekstin lisäksi kuusi käsitekarttaa ja tiivistelmät kriittisistä tapahtumista. 
Aloitin siis raaka-analyysin jo aikaisessa vaiheessa, mutta varsinainen työ analyysin 
kirjoittamisen osalta ajoittui vasta loppuvuodelle 2012 sekä alkuvuodelle 2013.  
 
Tutkimus alkaa ikään kuin alusta, kun haastatteluaineisto on koottu. Tutkimusta varten 
on laadittu tutkimuskysymykset ja haastatteluissa on esitetty haastatteluja varten laaditut 
kysymykset. Aineistoon tutustuessaan tutkija esittää puolestaan vielä aineistolle ne ky-
symykset, joilla aineiston sanoma saadaan näkyväksi. (Ruusuvuori ym. 2010, 9-10.) 
 
Aineistolle tehtävässä kysymyksenasettelussa palasin tutkimuskysymykseeni, miten 
lastensuojelun sosiaalityöntekijä määrittelee lapsen etua huostaanottoprosessissa. Haas-
tatteluja läpikäydessäni haastateltavien esiin nostamat merkitykselliset tapahtumat, aja-
tukset lapsen etuun ja huostaanottoon liittyen sekä oman työn peilaaminen yksittäisen 
lapsen ja perheen sekä yhteiskunnallisen toiminnan tasoon liittyen määrittivät osaltaan 
analyysin eteenpäin viemistä.  
 
4.4 Sosiaalityöntekijät tiedon tuottajina 
 
Tutkimushaastatteluun osallistui kuusi kelpoisuusehdot täyttävää lastensuojelun sosiaa-
lityöntekijää, jotka kukin työskentelivät kunnan lastensuojelussa. Kolme haastateltavista 
työskenteli samassa kunnassa ja kolme muuta kukin eri kunnassa. Kaikki haastateltavat 
olivat naisia ja iältään 29-53 -vuotiaita, ja työskennelleet kunnallisessa lastensuojelussa 
2-22 vuotta. Haastateltavat olivat muodollisesti päteviä lastensuojelun sosiaalityönteki-
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jöitä erilaisesta koulutustaustastaan riippumatta. Haastateltavien koulutustaustaan kuului 
yhteiskunta- ja valtiotieteiden maisterin sekä sosiaalihuoltajan tutkintoja. Haastateltavi-
en työtehtäviin kuului lastensuojelun avohuollon sekä sijaishuollon ja lastenvalvojan 
sekä yhdellä johtavan sosiaalityöntekijän tehtäviä. Lastensuojelutehtävien lisäksi yhdel-
lä haastateltavalla oli hoidettavanaan myös mielenterveyskuntoutujien asumispalvelut.  
 
Haastateltavia kartoitettaessa ilahduttavaa oli sosiaalityöntekijöiden myönteinen suhtau-
tuminen tutkimukseen osallistumiseen sekä aitona välittynyt mielenkiinto tutkittavaan 
aiheeseen. Osa kommentoi osallistumistaan haluna osallistua omasta näkökulmastaan 
tieteellisen keskusteluun, osalla motivaatio osallistumiseen kumpusi myös haluna 
edesauttaa tutkimuksen valmistumista. Myös haastateltavien omaan pro gradu -
tutkielmaan liittyvää pohdintaa oli mielenkiintoista käydä läpi ennen varsinaista haastat-
telua. Osan haastateltavista tunsin entuudestaan, joten tilanne ei kaivannut tarkempaa 
esittelyä tutkijan puolelta. Haastateltaville, joita en entuudestaan tuntenut kerroin omas-
ta taustastani opiskelu- ja työkuvioineen.  
 
Kaikki haastattelut pidettiin kunkin työntekijän omassa työhuoneessa. Kahta haastatte-
lua seuraamassa oli harjoittelua tekevä sosiaalityön opiskelija. Yksi haastattelu keskey-
tyi asiakastapaamisen vuoksi, mutta jatkui virkatehtävän suorittamisen jälkeen luonte-
vasti siitä, mihin jäikin. Haastattelujen alussa kiteytin vielä tutkimusongelman ja sen, 
missä järjestyksessä asioita käydään läpi. Osaa haastateltavista mietitytti vielä alkuun 
esimerkkitapauksen soveltuvuus tutkimuksen kannalta olennaisten seikkojen vuoksi.   
 
Haastattelujen alussa oli luontevaa keskustella hetki muustakin kuin haastatteluun liitty-
västä. Haastattelut tapahtuivat kesäaikaan, joten keskusteluissa siinsi toisella kesäloma 
ja toisella toimiston rauhallisuus virastosulun aikaan. Joidenkin kohdalla aikataulutim-
me haastattelun kestoa työkiireiden vuoksi. Haastateltavat kertoivat oman taustansa 
haastattelun alussa ja taustatiedot koulutustietoineen ja työuran kuvauksineen ovat osa-
na litteroitua aineistoa. 
 
Haastattelut etenivät perustietojen esittämisen jälkeen kriittisen tapahtuman kuvauksel-
la. Viidellä haastateltavalla esitettävänä oli yksi kuvaus ja yhdellä haastateltavista   
kaksi. Kuvauksen jälkeen palasimme lapsen etua huostaanottoprosessissa käsitteleviin 
kysymyksiin, joiden myötä sosiaalityöntekijät arvioivat huostaanottoprosessin haasteita, 
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kertoivat lapsen etuun ja sen määrittämiseen liittyviä näkemyksiään, sekä ristiriitaa. 
Lopuksi kysyttiin huostaanottoprosessiin liittyvää ammatillista osaamista. Näiden jäl-
keen siirryimme tarkastelemaan kriittistä tapahtumaa lähemmin ja siihen liittyen esitet-
tiin tarkentavia kysymyksiä, jotka esitettiin lähestulkoon samoina kussakin haastattelus-
sa. Kriittiseen tapahtumaan määritellyt kysymykset muotoutuivat aiemmin kuvatun CIT 
-menetelmän mukaisesti. Haastattelurunko seurasi kokonaisuudessaan tutkielman sisäl-
lön asettelua lapsen edun, huostaanottoprosessin ja kriittisen tapahtuman avaamisen 
osalta. 
 
Haastatteluista erottui sosiaalityöntekijöiden näkemys huostaanotosta juridisena proses-
sina ja ikään kuin korostivat prosessin juridista osaamista vaativaa puolta. Sosiaalityön-
tekijät kuvasivat huostaanottoa kuitenkin myös laajaa ammatillista osaamista vaativaksi 
kokonaisuudeksi, jonka ohjaavana elementtinä näyttäytyy lapsen etu. Analyysissä nämä 
kaksi kokonaisuutta on nostettu kahdeksi pääteemaksi, joiden avulla hahmotellaan 
huostaanottoprosessin olemusta ja lapsen etua sosiaalityöntekijöiden kertomana. Lisäksi 
kriittisiä tapahtumia tarkastellaan erillisinä osioina analyysin keskittyessä lapsen edun 
määrittämisen luonteeseen valituissa tapahtumissa. 
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5 TUTKIMUSTULOKSET 
 
5.1 Huostaanotto juridisena prosessina 
 
Kukin haastateltavista sosiaalityöntekijöistä kuvasi huostaanottoa vahvan juridiseksi ja 
tarkkuutta vaativaksi lastensuojelun alueeksi, jonka tärkeänä elementtinä on huos-
taanoton prosessituntemus. Huostaanottoprosessiin liittyen sosiaalityöntekijät pitivät 
erittäin tärkeänä seikkana prosessin etenemisen juridisen puolen tuntemusta. Juridisena 
prosessina huostaanotto vaatii tarkan kaavan, minkä mukaan sosiaalityöntekijä vie työs-
kentelyä eteenpäin. Tämä koettiin osaltaan haastavana, mutta myös työtä selkiyttävänä 
tekijänä. Tärkeänä asiana pidettiin kuitenkin juridisen puolen tarkkaa perusteluvaati-
musta päätöksiä tehtäessä. Juuri perusteita pohdittaessa pysähtyminen lapsen edun ää-
relle oli ajankohtaista ja nämä olivat myös hetkiä oman ammatillisuuden peilaamiseen 
ja eri osapuolten näkemysten punnitsemiseen.  
 
…että osaa toimia sillä tavalla, osaa sen prosessin, sen käytännön proses-
sin, niin tavallaan, että miten siihen prosessiin ymppää ihmiset. 
 
…Et joka kerta ihmisten elämäntilanne on aina täysin uskomaton ja uusi. 
 
…hurjan vaativa prosessi... kenen tieto tai näkemys on merkittävä näke-
mys. 
 
Huostaanottoprosessin eteneminen juridisten vaatimusten mukaan nähtiin useimmiten 
positiivisena ja työskentelyä ryhdittävänä asiana ja vaikeat asiakastilanteet opettavaisina 
niin juridisesti kuin ammatillisestikin.  
 
Haastatteluista nousi myös esiin näkökulmia siitä, antaako tiivis prosessissa työskentely 
mahdollisuuden aitoon lapsilähtöiseen työskentelyyn, jota toisaalta nykyinen lainsää-
däntö vaatii. Tällä viitattiin sosiaalityöntekijän ja lapsen väliseen vuorovaikutukseen. 
Tällaisessa lapsilähtöisen työskentelyn esiin nostamisessa oli hajontaa, osa haastatelta-
vista koki lapsen tiiviin tapaamisen luonnollisena osana työtä, osa painotti vanhemman 
kanssa tehtävää työtä.  
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Sosiaalityöntekijöiden pohdinnassa korostui työntekijän vastuu huostaanottoprosessin 
johtamisen ja näkyväksi tekemisen tärkeydestä. Prosessin johtamisessa tärkeänä seikka-
na pidettiin tietynlaista jämäkkyyttä ja varmuutta viedä kokonaisuutta lapsen edun mu-
kaiseen suuntaan. Tähän liittyi tiivis yhteistyö vanhempien kanssa ja vanhempien tietoi-
suus prosessin etenemisestä perusteluineen. Prosessin eteenpäin viemistä tukee haasta-
teltavien mukaan juridisen prosessin tuntemus, perheen tilanteen tunteminen pidemmäl-
tä ajalta sekä avoin vuorovaikutus ja tätä kautta näkökulmaerojen työstäminen.  
 
Työntekijöiden vaihtuvuus näyttäytyi osin haastavana tekijänä. Haastateltavien kuvaa-
missa prosesseissa työntekijä oli usein asiakkuuden aikana vaihtunut, tällöin sosiaali-
työntekijät kuvasivat juridisen prosessin kautta, milloin tulivat itse mukaan ja mitä pro-
sessin vaihetta eteenpäin viemään. Eräs haastateltava kuvasi valitsemassaan kriittisessä 
tapahtumassa olevansa vastuusosiaalityöntekijänä jo toisessa sukupolvessa, toinen ku-
vasi tulleensa prosessiin puhtaasti asiakirjatiedon pohjalta prosessin osaa hoitamaan. 
 
Haastateltavat kokivat kuitenkin yksittäisen, lapsen asioista vastaavan sosiaalityönteki-
jän vastuun ottamisen tärkeänä ja luonnollisena asiana, peräänkuuluttaen työntekijän 
vastuuta tilanteen kokonaisarviosta, prosessin lainmukaisesta etenemisestä ja asioiden 
takana seisomisesta. Lapsen edun toteutumisen valvominen nähtiin läpi asiakkuuden 
mukana kulkevana tehtävänä. Ristiriitatilanteissa yksittäinen sosiaalityöntekijä oli myös 
murheen ja suuttumuksen vastaanottaja ja tämän myötä myös omaa kantaansa peruste-
leva ja yhteistyötä rakentava taho. 
 
Yksittäisen lapsen etua pohdittaessa sosiaalityöntekijät poimivat lainsäädännöstä konk-
reettisia prosessia tukevia määritteitä. Myös lapsen edun käsitettä kuvailtaessa pohdinta 
linkittyi lainsäädännöstä nouseviin huomioihin lapsen kasvuoloista, hoidosta ja huolen-
pidosta sekä turvaavista ja vaarantavista tekijöistä. Nämä poiminnat liittyivät näin ollen 
myös huostaanoton perusteisiin.  
 
Lapsen etua huostaanottoprosessissa määriteltäessä haastateltavat perustivat pohdintan-
sa juridisiin vaatimuksiin lapsen hyvistä kasvuoloista, mutta myös laajempaan kokonai-
suuteen ja pohdintaan perheiden yksilöllisyydestä ja sosiaalityön etiikasta. Erityisen 
huomattavaa oli juuri se, että huostaanottoprosessia kuvatessaan sosiaalityöntekijöiden 
puheessa oli vahvasti läsnä niin sanottu eettinen lataus. Tällä tarkoitan sitä, etteivät 
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haastateltavat juuri painottaneet yksittäisten menetelmien, työkalujen tai prosessin yksit-
täisten vaiheiden merkitystä lapsen edun määrittelyssä. Edun määrittämisen kuvausta-
paprosessissa hahmoteltiin kokonaisuutta arvioivan ja eettisyyteen perustuvan työn läh-
tökohdista. 
 
Sosiaalityöntekijät pohtivat prosessiin liittyen tiiviisti vanhempien oikeuksia ja velvolli-
suuksia suhteessa lapseen ja lapsen etuun. Pohdinnoista nousi esiin työntekijöiden py-
sähtyminen eettisten näkökulmien äärelle juuri vanhempien oikeuksia punnitessa. Lap-
sen etu nähtiin aina ensisijaisena työskentelyä määrittävänä tekijänä, jota vanhemman 
oikeudet osin jopa saattoivat työntekijän näkemyksen mukaan vaarantaa. Ristiriitatilan-
teet liittyivät usein juuri näkemyseroihin vanhempien oikeuksista ja velvollisuuksista, 
kun perheen yksityisyyteen jouduttiin huostaanoton keinoin puuttumaan. 
 
Et lapsella on oikeus näihin, et hänelle turvataan tasapainoinen kehitys ja 
hyvinvointi ja yksilölliset tarpeet ja myönteiset ja läheiset ihmissuhteet...    
sitä vasten peilata sitä koko prosessia, niin sieltä yleensä löytyy se sella-
nen punanen lanka, joka on sen lapsen etu. 
 
Lapsen pitää tietyssä ikäkaudessa saada tiettyjä asioita.  
…lapsen etu eli lapsen intressit on monta kertaa ristiriidassa vanhempien 
edun ja vanhempien intressin kannalta. 
 
Eniten tukea työhönsä sosiaalityöntekijät kokivat saavansa työparilta. Työparityöskente-
ly linkittyy tiiviisti myös huostaanottoprosessin vaiheisiin, joissa työparityöskentely on 
lain velvoittamaa. Organisaation laajuudesta riippuen sosiaalityöntekijöillä saattoi olla 
käytettävissään myös erityisten lastensuojelutiimien tuki sekä moniammatillinen työ-
ryhmä, mitkä myös koettiin tärkeinä tukina työhön. Esimiehen tuki koettiin osassa ku-
vatuista tapahtumista riittäväksi ja hyväksi, osassa taas puuttuvaksi, vaikkakin hyvin 
toivottavaksi työn tueksi. 
 
...hyvä, kokenu työpari, joka pystyy kattomaan asioita kokonaisuuksina... 
...esimies on vielä etäisempi asiaan... et hän on sitte puumerkki päätöksis-
sä. 
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Sosiaalityöntekijät kokivat esimiehen tuen tärkeäksi osaksi työprosesseja riippumatta 
siitä, minkälainen kokemus heillä omassa työssään tuen saamisesta oli. Esimiehen osal-
listumisista kaivattiin käytännön työprosesseihin liittyen ja esimerkiksi oikeuskäsitte-
lyissä. 
 
5.2 Huostaanotto ammatillisena prosessina 
 
Sosiaalityöntekijöiden puheessa huostaanottoprosessista ja lapsen edusta painottui juri-
diikan ohella toiminnan eettinen pohdinta ja ammatillisuuden peilaaminen. Aihe sijoit-
tuu lastensuojelun alalla herkälle alueelle, johon liittyy työntekijätasolla vaikeita ratkai-
suja, epätietoisuutta ja voimakkaita tunteita. Sosiaalityöntekijät kokivat vanhempien ja 
työntekijän välillä vallitsevat näkemyserot lopulta positiiviseksi asiaksi. Se, että van-
hemmille suodaan mahdollisuus eriävien näkemysten esiin tuomiseen koettiin hyvänä ja 
prosessia eteenpäin vievänä asiana etenkin siinä vaiheessa, kun näkemyseroista saatiin 
aikaan aitoa keskustelua. Näkemyserot näyttäytyivät haastatteluissa tekijöinä, jotka 
ikään kuin lisäsivät työntekijän ammatillisuuteen ja työn eettisyyteen liittyvää pohdin-
taa.  
  
Sosiaalityöntekijät korostivat hyvien vuorovaikutustaitojen merkitystä ja aitoa ihmistä 
kunnioittavaa otetta työskentelyssä perheen kanssa. Yhteistyön saavuttamisen nähtiin 
luovan pohjaa onnistuneeseen prosessiin sekä lapsen edun toteutumiseen. Ammatillisis-
ta valmiuksista huostaanottoprosessissa sosiaalityöntekijät painottivat neuvottelutaitoja, 
määrätietoisuutta, joustavuutta ja oikea-aikaista reagointia. Myös persoonalliset piirteet 
koettiin osaltaan vuorovaikutukseen vaikuttaviksi tekijöiksi, tietynlaiset piirteet ikään 
kuin positiivisena lisänä. Ammatillisiin valmiuksiin liittyen sosiaalityöntekijät korosti-
vat myös prosessien ja perheiden yksilöllisyyttä ja ainutkertaisuutta. Näin ollen työko-
kemusta huostaanottoprosesseissa ei sinällään koettu vastaukseksi vaikeissa tilanteissa. 
 
  ...jokaisen lapsen tilanteet on niin yksilöllisiä. 
 
Sosiaalityön ammatillisuus näyttäytyi kriittisimmillään etenkin tilanteissa, joissa pohdit-
tavana oli päätösten oikea-aikaisuus ja huostaanoton vaikutuksiin liittyvä arviointi lap-
sen edun toteutumisesta. Oikea-aikaisuus huostaanottopäätöksissä koettiin lähes poik-
keuksetta vaativammaksi asiaksi. Näihin tilanteisiin liittyvää pohdintaa tulkitsen tietyn-
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laisena sietämisenä ja jatkuvana arviointina. Pohdinnassa esiintyi ajatuksia riittävän 
hyvästä, parhaasta mahdollisesta, normaalista ja muutoksesta. Etenkin tilanteet huos-
taanoton valmistelun aloittamisesta, kiireellisestä sijoituksesta ja huostaan otetun lapsen 
kotiinpaluusta sisälsivät näitä pohdintoja. Tilanteisiin liittyi käsitys omasta itsestä rajaa 
vetävänä sosiaalityöntekijänä ja eettinen vaikutusten arviointi liittyi näin ollen myös 
omaan työntekijä -minään. Sosiaalityöntekijät pohtivat työhön liittyvää valta-
asetelmaansa juuri perhe-elämän ja kasvuolosuhteiden normaaliuteen liittyen. Tähän 
liittyvä pohdinta oli tiiviin arvosidonnaista. 
 
 
...et mikä on minun oikeutus määritellä, et millä tavalla ihmisen pitää 
elämäänsä elää. Ja oppii sillä tavalla suvaitsevaisemmaksi tässä työssä, 
että oppii näkemään et on erilaisia tapoja elää. 
 
...minkä verran omia murheita pitäisi olla kokenut, että tavallaan tulis 
tämmöstä inhimillistä suhtautumista niihin asioihin. 
 
Valta-asetelma huostaanottoprosessissa tuli haastatteluissa näkyväksi juuri vaikeiden 
päätösten äärellä ja näkemyserojen vallitessa. Vaikeisiin tilanteisiin liittyi pohdintaa 
tehtyjen ratkaisujen oikeellisuudesta, oikea-aikaisuudesta ja lapsen edun toteutumisesta,   
mutta myös pohdintaa omasta itsestä viranomaisroolin ulkopuolella suhteessa vanhem-
piin. Osa haastateltavista kuvasi ristiriitojen ulottuneen myös henkilökohtaiselle puolel-
le, mikä koettiin työtä kuormittavana tekijänä. Henkilökohtaisella tasolla ristiriitaisissa 
tilanteissa sosiaalityöntekijät pohtivat ammatillisuuden mukanaan tuomaa suhtautumista 
työn ja vapaa-ajan erottamiseen.  
 
Onnistumisia ja epäonnistumisia työntekijät kuvasivat johonkin työskentelyn osa-
alueeseen liittyväksi, mutta myös pitkällä tähtäimellä lapsen edun toteutumisen näkö-
kulmasta arvioituna.  Myös yhteistyön jonkin tasoinen toteutuminen vanhempien kanssa 
näkemyseroista huolimatta nostettiin onnistuneeksi tekijäksi prosesseissa. Työntekijät 
arvioivat omaa työskentelyään kriittisesti, mutta totesivat yleisesti ottaen toimineensa 
onnistuneesti, vaikkei lapsen tilanne jälkikäteen arvioituna näyttäytynytkään toivottava-
na. Lapsen edun toteutumisen kannalta ei-toivotut tilanteet laittoivat kuitenkin pohti-
maan kriittisesti esimerkiksi huostaanoton ja sijoituksen vaikuttavuutta.
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KUVIO 2. Prosessitasot. 
 
Lapsen edun määrittämisen prosessitasot, juridinen ja ammatillinen toteutuvat arviointi-
työssä limittäin (KUVIO 2). Juridinen prosessi näyttäytyy kriteerien ja perustelujen, 
oikeuksien ja velvollisuuksien sekä yhteistyön ja arvioinnin keinoin. Ammatilliseen 
prosessiin sen sijaan sisältyy eettisyys, vuorovaikutus, arviointi ja vaikuttavuus. Mo-
lemmissa prosesseissa arviointityö on keskeinen osa lapsen edun määrittämistä. Näke-
myserojen työstämisessä painottuu etenkin vuorovaikutustyön onnistuminen. 
 
5.3 Kriittiset tapahtumat 
 
Haastateltavat tuottivat yhteensä seitsemän kriittisen tapahtuman kuvausta, joista kaikki 
sisälsivät ennakkoon lähetetyn ohjeistuksen mukaiset kriteerit huostaanottoprosessiin 
sijoittumisesta, lapsen alle 12 vuoden iästä ja työntekijän ja vanhemman välisistä näke-
myseroista. Kriittisen tapahtuman ajankohtaa ei oltu rajattu lainkaan, vaatimuksena oli 
kuitenkin se, että tapahtuma oli työntekijöillä hyvässä muistissa ja näin ollen tarkasti 
kuvattavissa. Kriittisillä tapahtumilla tarkoitetaan tutkimuksessa haastateltavien kuvaa-
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mia merkityksellisiä asiakasprosessien osia. Ne on analyysissä eroteltu kunkin haasta-
teltavan kuvaamina kokonaisuuksina, joista tulkittuja yhtäläisyyksiä on nostettu erilli-
siksi kategorioiksi.   
 
Haastateltavat valitsivat melko tuoreita tapahtumia. Tapahtumat sijoittuivat ajallisesti 
pääosin lähivuosille, vanhin tapahtuma oli kymmenen vuoden takainen. Osa kuvatuista 
asiakkuuksista oli vireillä edelleen, joskin kuvattu kriittinen vaihe ajoittui aikaisempaan 
ajankohtaan. Osa haastateltavista käsitti kriittisen tapahtuman läpi koko asiakkuuden 
ulottuvina vaikeina näkemyseroina lapsen etuun liittyen, joissa asiakkuus näyttäytyi 
joukkona erilaisia hankalia ristiriitoja. Tällöin vastustus ulottui kokonaisuudessaan las-
tensuojelun interventioon perheiden tilanteissa. 
 
Haastateltavat kuvasivat valitun kriittisen tapahtuman muistinvaraisesti. Kerrontaan 
liitettiin kuvaus asiakkuuden alusta ja lapseen ja perheen tilanteeseen liittyneestä prob-
lematiikasta. Tapahtumien jatkoa haastateltavat kuvasivat konkreettisesti perheessä ta-
pahtuneiden asioiden, tukitoimien kuvauksen sekä tehtyjen viranomaispäätösten myötä. 
Tapahtumaa kertoessaan sosiaalityöntekijät pysähtyivät usein pohtimaan omaa ammatil-
lista näkemystään perheen tilanteesta ja lapsen edusta sekä vanhempien suhtautumisesta 
sosiaalityöntekijän näkemykseen. 
 
Sosiaalityöntekijöiden esittämissä huostaanottoprosessiin liittyvissä kriittisissä tapahtu-
missa keskiössä olivat näkemyserot työntekijän ja vanhemman välillä. Ristiriita suh-
teessa lapsen etuun painottui prosessissa seuraaviin tilanteisiin: 
 
1) huostaanoton valmistelu, 2) kiireellinen sijoitus, 2) sijaishuoltopaikan valinta, 3) lap-
sen kasvuolojen ja vanhemmuuden arviointi 4) lapsen kotiinpaluu. 
 
Kriittisiin tapahtumiin valikoitui myös työntekijä-asiakas -suhteen ulkopuolella vallitse-
vaa ristiriitaa. Näissä tapauksissa ristiriita painottui työntekijän omaan arviointiin ja 
näkemyksistä lastensuojelun vastuusta ja työnjaosta suhteessa muihin toimialoihin.   
 
Lapsen hyvinvointiin liittyvät näkemyserot saattoivat olla konkreettisia lasten elämää 
koskevia ratkaisuja, joissa usein punnittiin vanhemman ja lapsen tarpeita: 
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...mä koen et sit tavallaan sellasena jarruna tässä toiminu, kun siis lähtö-
kohta oli sillon että niitä lapsia ei ikään kuin siihen reppuun heitetä, kun 
lähetään, käännetään uus sivu elämän kirjassa, niin lapset ei lähe samas-
sa repussa noin ihan konkreettisesti. 
 
...haluais, että sitä lasta liikutellaan sitä mukaa kun se hänen vointinsa 
sykleissä etenee johonkin suuntaan, mikä ei sit taas oo sen lapsen etu... 
 
Yhtä tapahtumaa lukuun ottamatta jokaiseen kuvattuun tapahtumaan sisältyi kiireellinen 
sijoitus. Kiireellisten sijoitusten määrä on kasvussa (esim. Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos 2013; KUVIO 1). Näiden tilanteiden valikoitumista kuvattuihin tapahtumiin voi 
osaltaan selittää se, että juuri perheiden kriisiytyneet tilanteet ja tätä seuraava kiireelli-
nen sijoitus aiheuttavat herkästi näkemyseroja. Kuuluuhan prosessiin keskeisesti lap-
seen kohdistuva välitön uhka ja nopea päätöksenteko- ja toimeenpanovelvollisuus. Kii-
reellistä sijoitusta edelsi useimmiten jo aiempi lastensuojelun avohuollon asiakkuus. 
 
Osassa tapahtumista haastateltava kuvasi ristiriidan olleen läsnä läpi koko asiakkuus-
prosessin, osassa keskityttiin erityisesti johonkin prosessin vaiheeseen. Ristiriidan läs-
näolo prosesseissa ei tarkoittanut epäonnistunutta prosessia, vaan mahdollisuutta työstää 
asioita asiakkuuden etenemisen aikana sekä oppimista. Toisaalta osin oli todennettavis-
sa tiettyjen asioiden muuttumattomuus ja joissakin asiakasprosesseissa näkemyserojen 
syvä juurtuneisuus. Tämä asetelma koetteli osaltaan myös sosiaalityöntekijöiden omaa 
ammatti-identiteettiä:  
 
Missä asioissa sä ristiriidasta huolimatta onnistuit?  
Varmaan jossain vaiheessa mä oon aatellu etten kerta kaikkiaan missään.  
Että en kerta kaikkiaan yhtään missään... Äiti on aina ja ikuisesti vastus-
tanu kaikkea. 
  
Sosiaalityöntekijät perustelivat kriittisen tapahtuman valintaa erilaisin syin. Tapahtumat 
herättivät osaltaan työntekijässä tunteita, asiakkuus oli vireillä edelleen ja näin ollen 
hyvin muistissa, tapahtumaan liittyi paljon näkemyseroja ja tätä kautta oman ammatilli-
suuden arviointia. Tapahtumien valintaan liittyi myös onnistumisen tai vastaavasti epä-
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onnistumisen tunteita. Vaikeat prosessit koettiin pääsääntöisesti myös hyvin opettavai-
sina. 
 
5.3.1 Pysähtyminen  
 
Huostaanottoprosessissa työskentely näyttäytyi kuvatuissa tapahtumissa laajana jouk-
kona erilaisia elämäntilanteita, nopeastikin muuttuvina olosuhteina, sosiaalityön erilai-
sina interventioina ja jatkuvana arviointina. Perheiden asiakkuuksiin mahtui paljon ta-
pahtumia ja työntekijöitä oli vaihtunut. Suuria päätöksiä tehtäessä perheiden tilanteet 
kulkivat eteenpäin, mutta tietynlaisia pysähtymisiä työntekijän toimesta oli tehtävä. 
Nämä pysähtymiset tulkitsen osana arviointiprosessia ja lapsen edun määrittelyä. 
 
Kuvatut kriittiset tapahtumat muodostuivat tilanteista, joissa lapsen hyvinvointia punta-
roitiin kahden eri tahon, vanhemman ja sosiaalityöntekijän näkökulmista käsin. Lähtö-
kohtaisesti molemmat tahtovat osaltaan lapselle parasta mahdollista turvallisen kasvun 
takaavaa ympäristöä. Vanhemmalla on ikään kuin biologinen etuajo-oikeus lastaan kos-
kevissa asioissa ja vastaavasti ammattilaisella tiedollinen taito ja arvioinnin tuloksena 
saatu näkemys. Tulkitsen näkemyserojen työstämisen työntekijän toiminnan osalta tie-
tynlaisina pysähtymisinä. Jo edellä kuvattu, haastatteluista noussut näkemys huostaanot-
toprosessiin liittyvästä oikea-aikaisesta päätöksenteosta koettiin hankalimpana proses-
siin liittyvänä asiana. Oikeaa ajoitusta ja päätöksen perusteita pysähdyttiin pohtimaan 
lapsen elinoloihin, vanhemmuuden laatuun ja avohuollon tukitoimien vaikuttavuuteen 
peilaten. Näiden osa-alueiden avulla määriteltiin lapsen etua ja pohdittiin perusteita rat-
kaisevia päätöksiä pohdittaessa. 
 
Huoli lapsen elinoloista liittyi vallitsevasti lastensuojelun tarpeeseen. Tämän tulkitsen 
nimenomaan pienen lapsen asiakkuuteen liittyvänä tekijänä, jossa merkittävää roolia 
näyttelevät arjen elinolot.  Kriittisten tapahtumien kuvauksissa vain yhdessä tapauksessa 
huoli liittyi vahvasti lapsen omaan käyttäytymiseen. Lapsen elinoja sosiaalityöntekijät 
punnitsivat osin lainsäädännöstä nousevan viitekehyksen avulla. Lainsäädännöstä ko-
rostui tällöin etenkin Lastensuojelulain (2007/417) 40§:n velvollisuudesta huostaanot-
toon ja sijaishuollon järjestämiseen lapsen huolenpidon puutteista tai muista kasvuoloja 
vaarantavista tekijöistä johtuen (ks. Lastensuojelulaki 2007). Lapsen elinolosuhteisiin 
liittyvät uhkatekijät olivat usein vanhempien mielenterveysongelmien tai rajattoman 
43 
 
käyttäytymisen aiheuttamia. Olosuhteita puntaroitiin lapsen ikätasoon liittyvien vaaran-
tavien tekijöiden avulla. Näkemyseroihin lapsen elinoloissa liittyi vanhemman osalta 
ymmärtämättömyyttä ja vähättelyä. 
 
...heijän on vaikee käsittää niitä puutteita, et he kokee et he on antanu hy-
vän perushoivan lapselle ja lasta ei oo koskaan jätetty yksin, eikä he juo 
viinaa, eikä he verissäpäin tappele. 
 
Ongelmat tai puutteet vanhemmuudessa näyttäytyivät osana lapsen elinoloja, mutta ko-
rostuivat kriittisissä tapahtumissa. Lapsen etu nähtiin usein vaarantuvan vanhempien 
sairauksiin tai lapselle haitalliseen elämäntyyliin liittyville tekijöille altistumisena, joka 
pitkittyneenä koettiin lapsen etua vaarantavana asiana. Haasteellista vanhemman kanssa 
työskentelyssä oli haastateltavien mukaan säilyttää yhteistyö ja vuorovaikutus, vaikka 
asioista oltiinkin eri mieltä. Asioiden työstäminen vanhemman kanssa koettiin lähtökoh-
taisesti hankalaksi, kun itse näkemyserot johtuivat vanhemman toiminnasta. Sosiaali-
työntekijät eivät aktiivisesti nostaneet vanhemman kanssa työskentelyn välineeksi van-
hemmalle laadittavaa asiakassuunnitelmaa asioiden työstämisen areenana, vaan kuvasi-
vat työskentelyä kokonaisvaltaisesti sekä perheelle suunnattuja tukitoimia ja niiden vai-
kuttavuutta valottaen.  
 
Tarjotut avohuollon tukitoimet ja niiden vaikuttavuus näyttelivät keskeistä osaa kriittis-
ten tapahtumien kuvaamisessa. Yksi pysähtymisen paikka oli sosiaalityöntekijän arvio 
tukitoimien toimivuudesta, tarkoituksenmukaisuudesta sekä lopulta niiden riittämättö-
myydestä. Haastateltavat pohtivat kriittisesti lapsen edun toteutumista tilanteissa, joissa 
puntaroitiin huostaanoton perusteita ja avohuollon tukitoimien vaikuttavuutta. Yhteinen 
näkemys oli tulkittuna se, että avohuollon tukitoimilla pitkitetyt prosessit koettiin lapsen 
etua heikentävinä, huolen ollessa suuri.  
  
Että mikä on sitten riittävää ja näitten, tämän asian määrittely. Ja, sit se 
lupausten vastaanottaminen aina ja sitten. Jossain vaiheessa se peli pitää 
viheltää sit poikki ja tehä se ratkasu... 
 
Päätösten oikea-aikaisuutta määriteltäessä pysähdyttiin pohtimaan myös vaikuttavuutta 
asiakaslapsen ja perheen elämässä. Kuvatut tapahtumat sisälsivät alle 12-vuotiaiden 
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lasten asiakastapahtumia. Sosiaalityöntekijät nostivat esiin erityishuomioita juuri pien-
ten lasten huostaanottoprosesseihin liittyen. Varhaisessa vaiheessa tehdyt huostaanotto-
päätökset koettiin hyvänä ratkaisuna lapsen edun kannalta. Erään pitkään jatkuneen asi-
akkuuden pohjalta ja lasten jälkihuollon asiakkuuksien ollessa voimassa työntekijä pohti 
kriittisesti huostaanoton vaikuttavuutta lasten elämässä. Tapauksen pohjalta työntekijä 
koki huostaanoton rajan nousseen korkeammalle ja pohti asiaa muun muassa avohuol-
lon tukitoimiresurssin ja kehittämisen näkökulmasta. 
 
5.3.2 Työskentelyn tasot 
 
Tulkitsen lapsen edun määrittelyä kriittisissä tapahtumissa eri tasoihin liitettynä. Työs-
kentelyn tasoilla tarkoitan yksittäisen sosiaalityöntekijän tapaa ja työkaluja määrittää 
lapsen etua ja hyvinvointia suhteessa asiakasperheeseen ja verkostoon. Vaikeissa risti-
riitaa sisältävissä prosesseissa näkemyksiä on useita, jolloin sosiaalityöntekijän arvioi-
tavissa on löytää perusteltu näkemys ja lapsen edun mukainen ratkaisu. 
 
Yhdeksi tasoksi kriittisissä tapahtumissa määrittyi sosiaalityöntekijä-vanhempi -taso. 
Tämä taso painottui toki tutkimuksen fokuksen myötä ja näkemyserojen kanssa työs-
kenneltäessä. Näkemyserojen vuoksi tämä taso näyttäytyi erillisenä prosessina, jossa 
ristiriita näyttäytyi ikään kuin työntekijän ammattitaitoa testaavana tekijänä. Onnistu-
neeseen vuorovaikutukseen liitettiin ammatillisen kohtaamisen taitoja, kuten erilaisten 
tunteiden vastaanottamista ja näkemyserojen työstämistä.  
 
... ollaan niinkun läsnä, että ollaan vastaanottamassa läsnä sitä kiukkua, 
murhetta, harmia. 
 
Näkemyserojen vallitessa oli lähtökohtaisesti tärkeää perustella työntekijän näkemys ja 
perheen muutostarpeet. Muutostyön kannalta hankalimpana koettiin vanhemman näke-
mys siitä, ettei perheessä ole huolta tai muutostarpeita. Mikäli näkemykset eivät yhden-
tyneet asiakkuuden ja prosessin edetessä, tarkoitti se usein myös lapsen edun toteutu-
mattomuutta sosiaalityöntekijän arvioimana. 
 
Prosessissa työskentely voidaan tulkita myös sosiaalityöntekijän ja yhteistyöverkoston 
välisenä tasona. Ulkopuolista näkökulmaa ja tukea saatiin kunkin paikkakunnan käytän-
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töjen mukaan lastensuojelun tiimeistä sekä lastensuojelulain (2007/417) 14§:n mukai-
sesta moniammatillisesta asiantuntijaryhmästä. Moniammatillista tukea saatiin myös 
verkostojen laatimista lausunnoista, jotka usein tukivat huostaanottoprosessia, mutta 
toisaalta näkemyserot saattoivat joissain asioissa olla myös lastensuojelun ja muun asi-
antuntijatahon välisiä. 
 
Sosiaalityöntekijän ja verkostojen välinen yhteistyö ja yhdessä pohditut näkökannat 
toimivat usein prosessia eteenpäin vievänä tukena, mutta myös avohuollon tukitoimita-
solla. Usein avohuollon tukitoimia oli ennen huostaanottoa perheisiin tarjottu, mitä 
kautta ulkopuolisen tuen riittävyyttä oli jo pystytty arvioimaan ja tukiverkoston näke-
mystä tukitoimen kautta saamaan. Merkki tukitoimien riittämättömyydestä tai toimimat-
tomuudesta oli usein merkittävä päätöstä tukeva asia, kun pohdittiin lapsen huostaanot-
toa. 
 
Haastatteluista ei selkeästi ollut nostettavissa esiin pysähtymistä lapsen edun äärelle 
lapsilähtöisen työskentelyn avulla niin, että lasta tapaamalla ja lapsen kanssa työsken-
nellen olisi saatu merkittävää tietoa tämän elämysmaailmasta. Lapsen tapaaminen kuu-
lemisineen ja mielipiteen selvittämisineen olivat puheessa läsnä, mutta sitä ei aktiivises-
ti nostettu osaksi määrittelyä, vaan luonnollisena osana lastensuojeluprosessin toimitta-
mista. Onko lapsen edun määrittely näin ollen pääsääntöisesti aikuisten välisessä vuoro-
vaikutuksessa tapahtuvaa? Vai kokevatko sosiaalityöntekijät saavansa riittävän tiedon 
lapsen elämästä kenties yhteistyöverkoston kautta tai vanhempien ja muiden tahojen 
tuottamana? Eräs haastateltava nostikin esiin huostaanottoprosessin yhtenä haasteena 
lapsilähtöisen työskentelyn haasteen, todeten työskentelyn tapahtuvan pääosin aikuisten 
kesken. 
  
... että oppis tekemään työtä sen lapsen kanssa... 
 
Kenties sosiaalityöntekijän ja lapsen kohtaaminen koettiin tiedon muodostuksen olen-
naisena osana, mutta selkeästi esiin nostettavana edun määrittämisen osana se ei tutki-
muksessa näyttäytynyt.  
 
Työskentelyn tasona tulkitsen myös huostaanottoprosessiin liittyvän haasteen eritasoi-
sesta tunnetyöskentelystä. Vaikeissa ristiriitaisissa tapahtumissa sosiaalityöntekijät toi-
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mivat vanhempien tunteiden vastaanottajina. Prosessin määrätietoinen eteenpäin viemi-
nen oli tärkeää ratkaisun tekemisen jälkeen, vaikka tunnetasolla myrskysikin. Tilan an-
taminen oikeana aikana ja oikealla areenalla kuului ammatillisen työskentelyn vaati-
muksiin. 
 
Vaatii semmosen, tavallaan määrätietosuuden. Semmosen, et kun tää asia 
on nyt vaan näin, niin nyt se vaan sitten tehään näin. Ja riippumatta siitä 
että joo, että siellä tulee kyyneleitä ja siellä tulee itkua ja parkua ja lapsi 
huutaa, että en halua, niin se on vaan määrätietosesti edettävä... Et mitkä 
on ne areenat, et tätä pahaa oloa ja muuta, minkälaista tukea ja kenellek-
kii ja missä vaiheessa tarjotaan... Se on vaan vietävä loppuun asti, kävi 
miten kävi. 
 
...rehellisyys ja aitous ja semmonen että sietää sitä että tuntuu itestä epä-
miellyttävälle. 
 
...kirjotettu sana ei koskaan vastaa sitä, et jos sä oot itse tehny, havainnoi-
nu, tuntuntenu, nähny reaktiot tilanteissa... 
 
Osassa kriittisistä tapahtumista haastateltavat kuvasivat ristiriitaa yksittäisen viranomai-
sen toimintaan ja työntekijän yksityisyyteenkin henkilöityvänä. Näissä tilanteissa tuen 
saaminen omaan työhön koettiin tärkeäksi ja tietynlainen armollisuus itseä ja tehtyä 
työtä kohtaan oli erityisen tärkeää. Työntekijän määrätietoisuus omien päätösten takana 
pysymisessä ja oman näkemyksen puolustamisessa nähtiin tärkeänä. 
  
Tunnetyöskentelyn osa-alueena tulkitsen myös haastateltavien pohdinnat työntekijän 
persoonallisista ominaisuuksista, joilla haastateltavat kokivat olevan merkitystä erityi-
sesti vuorovaikutuksen ja yhteistyön luomisessa. Pohdinnat tunteiden vaikuttavuudesta 
kertoivat osaltaan lastensuojelun ja erityisesti huostaanottotyöskentelyn tunneherkkyy-
destä ja sosiaalityöntekijän kokonaisvaltaisesta arviointityöstä myös "jäykän" viran-
omaisroolin ulkopuolella. 
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5.3.3 Peilaaminen 
 
Lapsen edun määrittelyn kolmas tulkinnan taso muotoutui peilaamiseksi. Tämän edun 
määrittelyn tason koen tiiviisti yhteiskunnan sekä yksittäisen työntekijän arvoihin poh-
jautuvana ammatillisena, eettisenä arviointina. Peilaaminen edun määrittelyprosessissa 
näyttäytyy osaltaan myös edellä mainittujen, pysähtymisen ja eri tasoilla työskentelyn 
osana. Peilaamisen tulkitsen kauaskantoisena arvioinnin tasona, jossa suhteutettiin yk-
sittäisen perheen tilannetta laajempaan kokonaisuuteen ja ratkaisujen vaikutuksia tarkas-
teltiin pitkällä tähtäimellä.  
 
Sosiaalityöntekijöiden pohdinnoissa nousi esiin tietynlainen rajojen ja ääripäiden 
etsiminen sekä perheiden elämäntyyleissä että lastensuojelun rajanvedoissa. Työn  
kiintotähtenä pidettiin lapsen nykyhetkeä parempaa tulevaisuutta, jonka saavuttamiseksi 
koettiin tarvittavan etenkin lapsen arjen vakauttamista, yhteistyökykyistä vanhemmuutta 
sekä riittäviä perhettä tukevia palveluita. 
 
Peilaamista tapahtuu sosiaalityöntekijän oman näkemyksen ja tietämyksen peilaamisena 
yhteistyötahojen näkemykseen sekä vanhempien näkemykseen. Usein asiakaslasten 
tilanteet olivat kehittyneet niin vaikeiksi, että muiden perheen kanssa työskentelevien 
auttamistahojen (lähinnä terveydenhuolto) näkemykset olivat sosiaalityön kanssa sa-
manlaiset, mikä auttoi sosiaalityöntekijää päätösten perusteluissa. Aina yhteinen näke-
mys ei kuitenkaan tarkoittanut hyvää lopputulosta. 
 
...tällanen verkostotyöskentely on aivan erityisen tärkeetä, et vaikka me 
tässä verkostona arvioitiin väärin, mut se entistä enemmän puhuu siihen, 
että mä en yksin voi tietää kaikkia asioita, enkä kykene arvioimaan kaikkia 
asioita. 
 
...harva asia on näin hyvin valmisteltu ku sitä valmisteltii sitte. Ja sitte se 
kuitenkin muutamassa päivässä niin sit räjähti, se suunnitelma.. äidin hoi-
totahot oli siinä arvioinnissa mukana... 
  
Lainauksissa kiteytyy sosiaalityöntekijän ja muiden tahojen yhteistyö arviointiprosessis-
sa. Arviointi sinällään on yhteistä ja yhteistyössä syntyvää, mutta lastensuojelussa syn-
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tyvä päätös on yhteenveto kokonaisuudesta. Lainauksista ilmenee myöskin lastensuoje-
lutyön sisältämä raadollisuus ja ennustamattomuus. Hyvin suunniteltu työ ei ole suoraan 
verrannollinen lapsen edun toteutumiseen. Tämä korostui myös prosessien onnistumisen 
pohdinnoissa. Työntekijät kokivat tehneensä oikeita ratkaisuja ja onnistuneensa yhteis-
työn ylläpitämisessä, mutta yksittäisen lapsen edun toteutumista oli melko tuoreissa 
tapahtumissa vaikea määrittää ja edun toteutuminen koettiin olevan arvioitavissa vasta 
pidemmän ajanjakson kuluttua. 
 
Näkemyseroja lapsen edusta oli myös sosiaalityöntekijän ja yhteistyötahon kanssa, mikä 
koettiin työntekijän näkökulmasta hankalana suhteessa yhteistyötahoon sekä asiakkaa-
seen. Eräässä kuvatussa tapahtumassa ristiriita painottui sosiaalitoimen ja terveyden-
huollon väliseen näkemyseroon, mistä seurauksena oli hämmennys ja tyytymättömyys 
myös asiakasperheen osalta. Lapsen edun toteutumista lastensuojelun näkökulmasta 
arvioitiin tällöin myös hyvin kriittisesti. 
 
...asiantuntijoitten valtataistelu siitä, että kummalleko tää kuuluu. 
 
Peilaavuus vanhemman näkemykseen näyttäytyi vuorovaikutuksena, jossa kontrolli ja 
muutostarve näyttäytyivät vallitsevina tekijöinä. Lapsen kasvua ja kehitystä turvaavat 
olosuhteet olivat tekijöitä, joista ei tingitty. Tämä korostui sitä enemmän, mitä pienem-
mästä lapsesta oli kyse. Sosiaalityöntekijät myös painottivat huostaanottoprosesseihin 
liittyen lapsen oikeutta vakaisiin ja pysyviin olosuhteisiin. Asiakasperheiden elämään 
liittyi usein paljon erilaisia käänteitä, onnistumisia ja epäonnistumisia, jonka mukana 
lastensuojelun tarvetta kulloinkin arvioitiin. Nopeasti muuttuvat tilanteet koettiin pienen 
lapsen perusturvallisuutta ja kehitystä uhkaavana tekijänä. Näihin tekijöihin liitettiin 
vahvimmin muutoksen tarve.  
 
Vaikeissa tilanteissa ja päätösten edessä arviointityöhön liittyi olennaisesti arvio men-
neestä ja tulevasta, joihin nykyhetkeä peilattiin. Asiakasperheen tunteminen pidemmältä 
asiakkuuden ajalta oli huostaanottoprosessia tukeva asia, ajallista arviointia, joka myös 
auttoi hahmottamaan päätösten vaikuttavuutta tulevaisuudessa. Luonnollisesti tämän 
myötä myös vanhemmat ja lapsi tulivat tutuiksi ja työmenetelmiä pystyttiin tämän myö-
tä valikoimaan. Asiakkuuden aikaiset tapahtumat ja tarjotut tukitoimet näyttäytyivät 
myös peilauspintana huostaanottoprosessiin liittyvässä arvioinnissa.  
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KUVIO 3. Lapsen etu huostaanottoprosessissa. 
 
 
Haastatteluissa sosiaalityöntekijät pohtivat lapsen etua yleisellä tasolla huostaanottopro-
sessissa. Näkemykset lapsen edusta liitettiin pääsääntöisesti tavoitteeseen elinolojen 
parantumisesta niin, että tilanne tulevaisuudessa olisi nykyistä parempi. Tämä lienee 
lapsen edun arvioinnin kannalta kriittisin peilauspinta. Kuten poimituista sitaateista il-
menee, ei hyväkään tilannearvio ja suunnitelma aina takaa parempaa tulevaa. Tapauk-
sissa, joissa sijaishuollolla ei koettu saavutetun lapsen elämässä tavoiteltuja päämääriä 
tai lapsi oli vastaavasti palautettu liian aikaisessa vaiheessa kotiin, sosiaalityöntekijät 
kokivat riman sijaishuollon päätöksiin nousseen korkealle. Pysähtymisen, työskentelyn 
eri tasojen ja peilaamisen keinoin mahdollistetaan kuitenkin vaikeasti haltuun otettava 
työ lapsen parhaan edun löytymisessä (KUVIO 3). 
 
5.4 Tulosten yhteenveto 
 
Lapsen edun määrittämisen kahtena pääpainotuksena tutkimushaastatteluista välittyi 
juridiikka ja ammatillisuus. Juridiikka välittyi prosessin eteenpäin viemisen kaavamai-
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suutena ja lainmukaisena toteuttamisena. Tähän prosessin niin sanottuun tekniseen to-
teuttamiseen kuuluivat esimerkiksi päätösten valmistelu, kuuleminen ja mielipiteen sel-
vitys, jotka esiintyivät prosessikuvaukseen liittyvässä puheessa. Sosiaalityöntekijät ku-
vasivat kriittistä tapahtumaa pääosin prosessin vaiheittaisen etenemisen avulla. Etenkin 
vaikeissa ja tapahtumarikkaissa asiakkuuksissa juridinen prosessi toimi ikään kuin sel-
kiyttävänä punaisena lankana. Vaikka näkemyserot koettelivat tehtävää työtä, prosessi 
itsessään kulki eteenpäin. Näkemyserot näyttäytyivät juridisella puolella osin asiakkaan 
valintana hakea päätöksiin muutosta oikeusteitse.  
 
Prosessissa työskentelyn juridisiin painotuksiin kuului lapsen asioista vastaavan sosiaa-
lityöntekijän vastuu tilanteen kokonaisarviosta ja eteenpäin viemisestä. Haastateltavat 
painottivat prosessiin liittyvän juridiikan tuntemusta, mikä koettiin tärkeänä osana teh-
tävää työtä. Sosiaalityöntekijät painottivat vastuusosiaalityöntekijän suurta vastuuta ja 
tietynlaista periksi antamattomuutta tehtyjen päätösten takana seisomisesta. Toisaalta 
tuki omaan työhön koettiin tärkeänä, mikä parhaimmin toteutui tiiviinä työparityösken-
telynä.  
 
Vanhemman oikeudet ja velvollisuudet suhteessa lapsen oikeuksiin näyttäytyivät poh-
dinnoissa lapsen edun toteutumisesta. Näkemyseroissa koettiin ristiriitaa juuri oikeuk-
siin ja velvollisuuksiin liittyen. Kirkkain merkitys koettiin kuitenkin olevan lapsen edul-
la, jota puolustettiin ammatilliseen näkemykseen ja juridiikkaan pohjautuen.   
 
Ammatillisesta näkökulmasta tarkasteltuna huostaanottoprosessissa työskentelyä raa-
mittaa kohtaamisen eettisyys ja tiivis arvosidonnaisuus. Arviointityössä juridiikka ja 
sosiaalityön eettiset vaatimukset ikään kuin limittyvät yhteen. Sosiaalityöntekijän ja 
asiakkaan vuorovaikutus ei synny juridista prosessia toteuttamalla, vaan ammatillisista 
lähtökohdista käsin. Ristiriitaa sisältävissä tilanteissa ammatillisuus näyttäytyi pyrki-
myksenä arvokkaaseen kohtaamiseen ja vuorovaikutuksen ylläpitämiseen. Yhteistyön 
saavuttaminen tai näkemyserojen kaventuminen vanhempien kanssa koettiin onnistumi-
sena ja edellytyksenä lapsen edun toteutumiselle. Toisaalta työn luonteeseen kuului   
tilan antaminen eriäville mielipiteille. Onnistumisena koettiin näkemyserojen vallitessa 
kuitenkin toteutunut yhteistyö ja asioiden eteenpäin saattaminen. 
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Lapsen etua arvioitaessa sosiaalityöntekijät eivät juuri eritelleet teorioiden, työmenetel-
mien tai työkalujen tärkeyttä, vaan arviointityö oli enemmänkin tulkittavissa arvosidon-
naisesta ja eettisestä merkityksenannosta käsin. Tämä on merkittävä tieto pohdittaessa 
sosiaalityön roolia kokonaisuuden hahmottamisessa ja kauaskantoisessa arvioinnissa. 
Näkemyserot vaikeissa huostaanottoprosessien tilanteissa koettiin luonnollisena, joskin 
haastavana osana tehtävää työtä. Näkemyserot haastoivat työntekijän kriittiseen pohdin-
taan, vuorovaikutuksen työstämiseen sekä entistä tarkempaan perusteluun lapsen edusta. 
Tietyllä tapaa ristiriitaa täytyi kyetä sietämään. Määriteltäessä pienen, alle 12-vuotiaan 
lapsen etua painavat vaakakupissa vanhemman, näkemys, lapsen kasvua ja kehitystä 
turvaavat ja vaarantavat tekijät sekä vaihtoehtojen puntarointi. Ei-toivotun tilanteen jat-
kuminen, jatkuva arviointi ja vallitsevien epäkohtien sietäminen olivat myös kuvattuja 
kriittisiä tapahtumia yhdistäviä tekijöitä.  
 
Kriittisiä tapahtumia analysoitiin kolmen eri kategorian keinoin, joita olivat pysähtymi-
nen, työskentelyn tasot ja peilaaminen. Näiden alle sijoittui haastateltavien kuvaamia 
näkemyseroja ja niihin liittyviä lapsen edun määrityksiä. Lapsen edun määrittäminen 
huostaanottoprosessissa on tutkimusanalyysin perusteella tulkittavissa pysähtymisten, 
eri tasoilla työskentelyn ja peilaamisen keinoin. Valmista, yksityiskohtaista mallia edun 
määrittämiseen on hankala kuvitella olevan tilanteiden muuttuvuuden ja monisäikeisyy-
den vuoksi. Sen sijaan arviointi toteutui eritasoisen työskentelyn avulla. 
 
Pysähtymisiä työssä koettiin tehtävän lapsen elinoloihin, vanhemmuuden laatuun ja 
avohuollon tukitoimien vaikuttavuuteen liittyen. Päätösten oikea-aikainen ajoittaminen 
mietitytti useissa merkityksellisissä tapahtumissa, johon tukea haettiin yhteistyöllä per-
heen ja yhteistyötahojen kanssa, sekä juridisia perusteita näkyväksi tehden.  
 
Pienten lasten asiakkuuksissa painottui lapsen elinoloihin liittyvät puutteet ja vastaavasti 
vanhemmuuden laatuun liittyvät asiat. Näiden äärelle pysähtyessään sosiaalityöntekijät 
arvioivat kutakin tilannetta vaarantavien ja turvaavien tekijöiden ja riskien kautta. Usein 
kuvattujen tapahtumien taustalla oli ennen huostaanottoprosessia avohuollon asiakkuu-
den jakso, jonka kautta avohuollon tukitoimia oli kokeiltu. Kriittisinä näyttäytyivät ku-
vatuissa tapahtumissa usein tilanteet, joissa avohuolto alkoi näyttäytyä riittämättömänä. 
Varhaisessa vaiheessa tehdyillä huostaanottopäätöksillä koettiin olevan lapsen etua to-
teuttava vaikutus. 
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Työskentelyn eri tasoilla lapsen etua määriteltiin sosiaalityöntekijän ja vanhemman sekä 
sosiaalityöntekijän ja yhteistyöverkoston välisessä vuorovaikutuksessa. Sosiaalityönte-
kijä-vanhempi -taso määrittyi pyrkimyksenä mahdollisimman hyvään yhteistyöhön. 
Vaikeiden asioiden äärellä huostaanottoprosessissa yhteistyön saavuttaminen nähtiin 
lapsen edun toteutumista edesauttavana asiana. Näkemyserot koettiin luonnollisena osa-
na lastensuojelutyötä, kuten myös niiden työstäminen. Vastaavasti sosiaalityöntekijän ja 
yhteistyöverkoston välinen työskentelyn taso näyttäytyi lähinnä tuen saannin muodossa. 
Verkostot koettiin asiantuntijuutta tuovina ja näin ollen prosessia tukevina. Näke-
myseroilta ei kuitenkaan yhteistyötasollakaan täysin vältytty.  
 
Työskentelyn tasona ja osana lapsen edun arviointia kuvatuista tapahtumista välittyi 
avohuollon ja sijaishuollon välinen suhde. Avohuollon tukitoimien riittämättömyys tar-
koitti usein painoarvoa sijaishuoltoon. Avohuollon riittämättömyys oli viestinä ja perus-
teena sijaishuollon päätöksille, mutta usein enteenä myös sosiaalityöntekijän ja van-
hemman välisen yhteistyön heikkenemiselle. 
 
Laajempaan kokonaisuuteen liitetty arvioinnin taso oli tulkittavissa peilaamisena, mikä 
näyttäytyi sosiaalityöntekijän kykynä arvioida lapsen etua suhteessa laajempaan kon-
tekstiin, sekä osana sosiaalityöntekijän näkemystä lastensuojelutyön paikantumisesta. 
Peilaaminen on myös tulkittavissa tietynlaisena yhteenvetona pysähtymisestä ja eri ta-
soilla työskentelystä. 
 
Arviointia kokonaisuudesta muodostettiin suhteessa vanhemman ja yhteistyötahojen 
näkemykseen sekä lapsen kokemusmaailmaan sitä turvaavine ja vaarantavine tekijöi-
neen. Vanhempien kanssa työskentely näyttäytyi lähinnä muutoksen tavoittelun ja kont-
rollin sekä tapahtumien ajallisen arvioinnin muodossa.  
 
Arviointityö tehtyine johtopäätöksineen saattoi raadollisimmillaan näyttäytyä tilantei-
den etenemisellä ei-toivottuun suuntaan. Lapsen edun toteutumattomuus prosessiin liit-
tyvän arvion ja tehtyjen päätösten jälkeen koettiin hankalana ja tunteita herättävänä 
asiana. Jälkeenpäin pohdittuna arvioitiin kuitenkin, että tilanteiden näyttäydyttyä kriitti-
sinä oli tulkinta ja arvio siinä hetkessä tehty parhaalla mahdollisella tavalla. Tulevaa ei 
hyvälläkään arvioinnilla pystytä näkemään. 
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6 POHDINTA 
 
Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa minulla oli tietynlaisia olettamuksia siitä, kuinka 
sosiaalityötekijät määrittävät lapsen etua huostaanottoprosessia ja kuinka he ylipäätään 
lapsen edun käsitteen ymmärtävät ja kokevat. Mielessä pyöri jonkinlainen taulukko sii-
tä, mikä osuus arvioinnista tulee lainsäädännöstä ja mikä työmenetelmistä ja niin edel-
leen. Taulukkoa ei syntynyt. Huostaanottoprosessiin painottuvan arvioinnin monitasoi-
suus ja arvioitavien tilanteiden erilaisuus yllättivät ja laittoivat jälleen kerran pohtimaan 
sosiaalityön luonnetta moniulotteisena ja -äänisenä ammatillista tietotaitoa vaativana 
kenttänä.  
 
Lainsäädäntö näyttäytyy lastensuojelussa vahvana ohjenuorana. Laki säätelee työpro-
sessien ajallisen ja menetelmällisen kulun, sekä esittää kriteerejä työssä tehtäviin pää-
töksiin.  Myös yksittäisten tilanteiden äärelle pysähdyttäessä lainsäädännöstä poimitaan 
perusteita tehtäviin valintoihin. Vaikeissa, näkemyseroja sisältävissä huostaanottopro-
sesseissa sosiaalityöntekijän asiantuntijuus näyttäytyy monitasoisessa arvioinnissa, jossa 
pelkkä lainsäädäntö ei sanele vastauksia. Prosessien ammatillisessa eteenpäin viemises-
sä painottuvat sosiaalityöntekijän vuorovaikutukselliset taidot.  
 
Työskentely vanhemman kanssa paikantuu vuorovaikutukseen, mutta laajemmassa ko-
konaisuudessa monitasoiseen työhön. Työprosessissa työskentely ja näkemyserojen 
työstäminen seurailevat lainsäädännön raamittamaa prosessin kulkua, mutta vaikeita ja 
muuttuvia tilanteita työstetään pysähtyen, peilaten ja eri tasoilla työstämisen keinoin.  
 
Lapsen etu käsitteenä on laaja ja vaikeaselkoinen ja näin ollen hankalasti haltuun otetta-
vissa. Edun määrittely ja näkyväksi tekeminen lastensuojelun huostaanottoprosessissa 
vaatii tuekseen työn juridisen viitekehyksen sekä ammatillisen osaamisen, jotka toteu-
tuvat rinnakkain etenevässä prosessissa. Itse arviointityö on moniäänistä vuorovaikutus-
työskentelyä useiden näkemysten ja totuuksien joukossa. Arvioinnin luonteeseen kuulu-
vat olennaisesti onnistumisen ja epäonnistumisen tunteet. Sosiaalityöntekijän kokemana 
epävarmuus, pettymys ja riittämättömyys ovat vahvasti läsnä näkemyseroja sisältävissä 
prosesseissa. Onnistumisen tunteet puolestaan näyttäytyvät lapsiasiakkaan tilanteen ta-
saantumisena ja kokemuksena arvioinnin vaikuttavuudesta.  
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Vakuutuin siitä, että lastensuojelun sosiaalityöntekijät hahmottavat työnsä ja toteuttavat 
sitä osana laajempaa kokonaisuutta, jossa arvioinnin tulos on usein kokonaisarvio lap-
sen elämään vaikuttavista tekijöistä. Tässä arvioinnissa asiantuntijoiden tuki ja van-
hemman subjektiivinen kokemus ovat vaikuttavia tekijöitä, vaikka päätös tilanteen 
suunnasta onkin lapsen tilanteesta saadun tiedon turvin lapsen asioista vastaavan sosiaa-
lityöntekijän ratkaistavissa. Prosesseissa arviointi näyttäytyy joukkona erilaisia totuuk-
sia ja monivaiheisia tapahtumia. Priorisointeja ja valintoja on lapsen edun nimissä teh-
tävä, eivätkä ne aina näyttäydy yhteistyötä edistävinä tekijöinä.  
 
Lastensuojelun ja erityisesti huostaanottoprosessin laatua määrittää keskeisesti sosiaali-
työntekijän arviointityö. Prosessia eteenpäin vievänä osana näyttäytyy vuorovaikutuk-
sessa tapahtuva työ ja näkemyserojen työstäminen. Tämän tulisi paikantua myös olen-
naiseksi osaksi sosiaalityön yliopisto-opetusta. Myös edellytykset lainsäädännön vaati-
maan tiiviiseen moniammatilliseen yhteistyöhön ja sen mahdollisuuksiin osana arvioin-
tina tulisi olla koulutuksessa huomioitavissa. Itsestäänselvyys lienee se, että yhteistyötä 
edesauttaa muiden alojen ja ammattikuntien tuntemus. Kenties yksi keino tähän voisi 
olla poikkitieteellisen yhteistyön lisääminen. Tärkeän päämäärän, lapsen edun toteutu-
misen nimissä yhteistyön mahdollisuudet tulisi tunnista, jotta arviointityön laatu ei tätä 
kautta heikentyisi. Myös tieteellisen tiedon tuottaminen ja tätä kautta arviointityön jä-
sentäminen on merkittävä osa lastensuojelun sosiaalityötä. 
 
Lastensuojelutyön arvioinnissa työmenetelmien ja prosesseihin laadittujen kriteeristöjen 
kautta vaikeaselkoisia tilanteita voidaan selkiyttää, mutta perustana säilyy lapsen koke-
musmaailma. Tätä lähtökohtaa ei pidä unohtaa. Painottuuko nykypäivän lastensuojelus-
sa vielä vanhemman kanssa työskentely ja lapsen sivullisuus? Voisiko vaikeissa arvi-
ointia ja ratkaisuja vaativissa tilanteissa löytyäkin apu lapsen kanssa työskentelystä? Ja 
onko juuri päätöstä tekevä sosiaalityöntekijä se, joka lapsen kanssa työskentelee? Mikäli 
näin on, tulee työtä organisoida sekä ajankäytöllisesti että työmenetelmällisesti sen 
suuntaisesti. Lapsen osallisuus on osa tämän päivän lastensuojelua, mutta kenties se 
näyttäytyy pääosin jonakin muuna kuin lapsen aitona kohtaamisena. 
 
Johdannossa esitin lainsäädännöstä poimittuja lapsen etuun liittyviä mainintoja, jotka 
eivät sinällään anna vastauksia edun määrittämisen prosessiin. Lapsen edun arvioinnissa 
sosiaalityöntekijät toimivat oman työnsä jäsentäjinä. Kaoottisenakin näyttäytyvä, ratkai-
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sua vaativa tilanne vaatii arvioijalta useiden näkemysten ja vaikutusten arviointia. Teh-
tyjen ratkaisujen vaikuttavuutta on arvioitava lapsen hyvinvoinnin toteutumisen kannal-
ta ja niiden tulee ensisijassa olla hyvinvointia edesauttavia. Arviointityön raadollisuus 
näyttäytyy sosiaalityöntekijän kokemana pohdintana riittävän hyvästä, parhaasta mah-
dollisesta ja lopputuloksen tietämättömyydestä. Tehtyjen ratkaisujen vaikuttavuus ja 
lapsen edun toteutuminen voi näkyä vasta pitkän ajan kuluttua.  
 
Lastensuojelutyön tulee muokkaantua yhteiskunnan muutosten mukaan. Työhön sisäl-
tyy jatkuva rajojen hakeminen. Erilaisuus näyttäytyy perheiden elämäntyyleissä ja las-
ten kasvuolosuhteiden kirjavuudessa. Lastensuojelun äärimmäisessä puuttumisessa pyri-
tään turvaamaan jotakin perustavanlaatuista ja usko muutokseen ja yhteistyöhön on ol-
tava tällöin läsnä. Lapsen ympärillä on usein monia hyvinvoinnin arvioijia. Lastensuoje-
lun sosiaalityöntekijän tulee yhtenä niistä puolustaa asiantuntemustaan lapsiasiakkaan 
hyvinvoinnin rakentajana. 
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   LIITE 1. 
 
Nea Nyyssönen        TUTKIMUSLUPAHKEMUS 
Itä-Suomen yliopisto       10.5.2012 
Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta 
Yhteiskuntatieteiden laitos 
    
    
Haen tutkimuslupaa ___ kunnan alueelta pro gradu -tutkimukseni haastatteluaineistoa 
varten. Tutkimus paikantuu Itä-Suomen yliopiston sosiaalityön pääaineopintoihin. Tut-
kimuksen kohde on sosiaalitoimen lastensuojelu (sosiaalityöntekijät). Tutkimuksen ai-
heena on lapsen edun määrittely lastensuojelullisissa ristiriitatilanteissa. Tutkimus pai-
kantuu huostaanottoprosessiin, ja sen tarkoitus on selvittää, kuinka sosiaalityöntekijä 
määrittää yksittäisen lapsen etua tilanteessa, jossa sosiaalityöntekijän ja lapsen huoltaji-
en näkemykset eroavat toisistaan. Empiirinen aineisto koostuu sosiaalityöntekijöille 
tehtävistä teemahaastatteluista, joihin työntekijä valmistautuu miettimällä ennakkoon 
työstään nousseita merkityksellisiä tapahtumia. Ennen haastatteluja tutkimukseen osal-
listuville lähetetään tarkempi ohjeistus esimerkkitapausten pohdintaa varten. Teoreetti-
sena viitekehyksenä tutkimuksessa käytetään kriittisten tilanteiden menetelmää.  
 
Tutkimus ei vaadi asiakirjatietoja. Haastatteluissa ei myöskään käytetä tunnistetietoja. 
Esimerkkitapausten kuvaus tuotetaan ilman tunnistamisen mahdollistavia tietoja. Kes-
kiössä on saada tietoa työntekijän omasta toiminnasta, jossa esimerkkitapaukset toimi-
vat havainnollistavana tukena. Haastattelut on tarkoitus tehdä kesä-elokuun 2012 aika-
na. Haastattelut ovat teemahaastatteluja, kestoltaan noin 1-1,5 tunnin mittaisia ja ne 
nauhoitetaan. Aineistoa käytetään ainoastaan kyseessä olevaan tutkimukseen ja nauhoi-
tetut haastattelut hävitetään tutkimuksen valmistuttua. Arvioitu tutkimuksen valmistu-
misaika on lokakuu 2012. 
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Tutkimuksen ohjaajina toimivat:  
 
ma. professori Riitta Vornanen  yliopisto-opettaja Marja Väänänen-Fomin 
Itä-Suomen yliopisto   Itä-Suomen yliopisto 
Yhteiskuntatieteiden laitos  Yhteiskuntatieteiden laitos 
 
 
LIITTEET (1) 
Tutkimussuunnitelma (hyväksytty pro gradu –seminaarissa 9.12.2011) 
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     LIITE 2. 
Runko haastatteluihin 
 
I  
Johdannoksi: yleistä keskustelua, haastateltavan perustiedot: koulutus, työhistoria, tä-
mänhetkisen työn kuvaus, ikä. 
 
Seuraavaksi haastateltava kuvailee valitsemaansa merkityksellistä tilannetta 
 
II  
1. Miten kuvailisit sosiaalityötä huostaanottoprosessissa? Mitkä ovat työn suurimmat 
haasteet huostaanottoprosessiin liittyen?  
2. Mitä mielestäsi tarkoittaa lapsen etu huostaanottoprosessissa?  
3. Miten lähdet konkreettisesti määrittelemään lapsen etua huostaanottoprosessissa?  
4. Kuinka yleisiä näkemyserot ovat huostaanottoprosessissa? Kuinka ristiriitatilanne 
vaikuttaa työskentelyysi? Mitkä tekijät edistävät tai estävät lapsen edun toteutumista? 
5. Miten työskentely jatkuu vanhempien kanssa?  
6. Mitä ammatillista osaamista huostaanottoprosessissa työskenteleminen edellyttää? 
Mitä muuta haluaisit sanoa aiheeseen liittyen? 
 
Palataksemme kriittiseen tapahtumaan 
III 
1. Miksi kyseinen tilanne on sinulle merkityksellinen? 
2. Millaisia ristiriitoja tilanteeseen liittyi? 
3. Mikä oli työntekijänä näkemyksesi lapsen edusta? Kuinka perustelit näkemyksen? 
4. Mitä konkreettisesti teit, että tilanteessa päästiin eteenpäin? Mikä oli kriittisin vaihe? 
5. Saitko työhösi tukea, mistä?  
6. Toteutuiko mielestäsi lapsen paras etu? Miksi/miksi ei? 
7. Pohditko tilanteessa muiden kuin lapsen etua, kenen? 
8. Missä onnistuit työntekijänä? Mitä olisit tehnyt toisin? 
9. Mitä kyseinen tilanne sinulle opetti?  
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     LIITE 3. 
 
Nea Nyyssönen   PYYNTÖ TUTKIMUKSEEN 
Itä-Suomen yliopisto   OSALLISTUMISESTA 
Yhteiskuntatieteiden ja 
kauppatieteiden tiedekunta 
Yhteiskuntatieteiden laitos 
 
 
Hyvä lastensuojelun sosiaalityöntekijä, 
 
teen pro gradu -tutkimusta lapsen edun määrittämisestä sosiaalitoimen lastensuojelussa. 
Keskityn tutkimuksessa huostaanottoprosessiin ja erityisesti ristiriitatilanteisiin sosiaali-
työntekijän ja lapsen vanhemman välillä. Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu so-
siaalityöntekijöille tehtävistä haastatteluista. Olen saanut haastatteluja varten kunnastasi 
tutkimusluvan, ja toivoisinkin, että tutkimustani varten voisin haastatella Sinua.  
 
Lapsen edun toteutuminen voidaan nähdä koko lastensuojelutyön tavoitteena ja pääperi-
aatteena. Yksittäisen lapsen kohdalla edun määrittäminen voi kuitenkin olla vaativaa, 
etenkin jos näkemykset lapsen ympärillä ovat eriäviä. Tarkoituksenani on selvittää, 
kuinka sosiaalityöntekijä käytännön työssään konkreettisesti määrittää, mikä on asiakas-
lapsen etu. Kuinka lapsen etu konkretisoituu käytännön lastensuojelutyössä? 
 
Tutkimusmenetelmänä on teemahaastattelu, johon tulisi varata aikaa noin 1-1,5 tuntia. 
Haastattelussa läpikäytäviä teemoja ovat lapsen edun määrittäminen huostaanottopro-
sessissa ja siihen liittyvä ristiriitatilanne. Haastattelutilanne nauhoitetaan ja litteroidaan 
myöhempää analyysiä varten. Haastatteluja käytetään vain tässä tutkimuksessa ja tietoja 
käsitellään ilman tunnistettavuutta. Teoreettisena viitekehyksenä ja osin myös menetel-
mänä tutkimuksessa käytetään kriittisten tapahtumien menetelmää. Tällä menetelmällä 
tutkin haastateltaville merkityksellisiä tapahtumia työuransa varrelta, mikä vaatii haasta-
teltavalta hieman etukäteispohdintaa ennen varsinaista haastattelutilannetta.  
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Käytännön lastensuojelutyöstä tuotettavalla empiirisellä tiedolla on merkittävä rooli 
aiheen teoriatiedon rinnalla. Lapsen edun määrittämiseen liittyvä asiantuntijatieto ja sen 
näkyväksi tekeminen olisi ensisijaisen tärkeää tieteellisen tiedon tuottamisen kannalta. 
 
Pyytäisin sinua lähettämään tiedon osallistumisestasi (myös mikäli et halua osallistua) 
minulle sähköpostiin, mielellään ____ mennessä, osoitteeseen ____. 
 
Mikäli olet halukas osallistumaan haastatteluun, olen sinuun puhelimitse yhteydessä, 
jolloin voimme sopia haastatteluajankohdasta sekä muista tutkimukseen liittyvistä asi-
oista.  
 
 
Ajastasi kiittäen ja yhteistyötä toivoen, 
Nea Nyyssönen 
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     LIITE 4. 
OHJE HAASTATTELUUN VALMISTAUTUMISEKSI 
 
Merkityksellinen, kriittinen tapahtuma 
 
Tutkimuksen keskeisinä teemoina ovat huostaanottoprosessi, ristiriita ja lapsen etu. Näi-
tä teemoja tarkastellaan kriittisten tapahtumien menetelmän (critical incident technique) 
avulla. Tarkoituksena on tavoitella tilanteita, jotka ovat jostain syystä olleet sinulle 
työntekijänä merkityksellisiä ja mieleenpainuvia. Tilanne voi olla vuosien takainen tai 
tuore, mutta sellainen, jonka muistat ja kykenet kuvaamaan mahdollisimman tarkasti. 
Tilanne voi olla työntekijän näkökulmasta joko onnistunut tai sellainen, jonka olisi toi-
vonut menneen toisin.  
 
Tilanteiden tulisi liittyä huostaanottoprosessiin ja sisältää ristiriitaa lapsen etuun liittyen 
työntekijän ja vanhemman (huoltajan) välillä. Lisäksi tutkimuksessa keskitytään alle 12-
vuotiaiden lasten huostaanottoprosesseihin ja näin ollen ei-puhevaltaisiin lapsiin. Myös 
tämä olisi hyvä ottaa huomioon tilanteita muistellessa. Ajallisesti tilanne voi sijoittua 
aina huostaanoton valmistelusta huostaanoton päättymiseen saakka. Näitä tilanteita tuli-
si olla 1-2 kappaletta, ja niitä käydään haastattelussa läpi. Muistin virkistämiseksi sinul-
la voi olla tukena asiakirja-aineistoa, mutta itse kuvaus tapahtumista tuotetaan suullises-
ti.  
 
Mielenkiintoisia hetkiä tilanteiden pohdintaan! 
 
 
 
 
 
 
 
